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1. Introduction  
Nous sommes deux étudiants de la Haute Ecole Pédagogique de Lausanne. Nous sommes 
actuellement en dernière année de notre Bachelor of arts en enseignement aux degrés 
préscolaire et primaire. Dans le cadre de notre formation professionnelle, il nous est apparu 
captivant d’aborder le thème de l’évaluation, non pas par rapport au travail des élèves, mais 
bien en lien avec les prestations de l’enseignant. Nous aimerions savoir si nos questions 
concernant cette thématique et si le souci de qualité de l’enseignement sont présents dans le 
corps enseignant. Le choix de cette orientation, repose sur plusieurs facteurs. Tout d’abord, 
nos expériences en stage nous ont permis de percevoir (malgré leur subjectivité) des 
différences dans l’enseignement dispensé par les enseignants.  
Puis, à nos yeux, se soucier de la qualité de l’enseignement et mettre en place des démarches 
évaluatives au sein de l’école, peut restaurer voire augmenter peu à peu une certaine 
crédibilité de notre métier auprès du public. 
Notre premier objectif est de décrire, grâce aux textes officiels, ce qui est prescrit en matière 
d’évaluation de l’enseignement vaudois. Nous aimerions nous appuyer sur la Loi scolaire de 
1984 (ci-après LS1), le règlement d’application de la Loi scolaire (ci-après RLS2), le cadre 
général de l’évaluation 2010 (ci-après CAGE3) et la Loi sur l’enseignement obligatoire de 
2011 (ci-après LEO4).  
Notre deuxième objectif est de proposer à quelques enseignants du canton un entretien. Ce 
dernier comprendra une série de questions concernant leurs représentations à propos de 
l’évaluation de leur travail, les enjeux et les fonctions attribués à ce type d’évaluation. De 
plus, nous les interrogerons sur leurs représentations et leurs définitions du terme « qualité de 
l’enseignement ». Grâce à ces données, nous tenterons d’identifier les tendances qui se 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  http://www.rsv.vd.ch/dire-
cocoon/rsv_site/doc.fo.html?docId=5634&docType=loi&page_format=A4_3&Pcurrent_version=24&PetatDoc=
vigueur&isRSV=true&isSJL=true&outformat=html&isModifiante=false&with_link=true&num_cha=400&base
=RSV (consulté le 10 août 2011).	  2	  http://www.rsv.vd.ch/dire-
cocoon/rsv_site/doc.fo.html?docId=5073&docType=reglement&page_format=A4_3&Pcurrent_version=8&Peta
tDoc=vigueur&isRSV=true&isSJL=true&outformat=html&isModifiante=false&with_link=true&num_cha=400
&base=RSV (consule le 10 août 2011).	  3	  http://www.vd.ch/fileadmin/user_upload/organisation/dfj/sg-dfj/fichiers_pdf/CGE2010_web.pdf (consulté le 
16 août 2011).	  4	  http://www.vd.ch/fileadmin/user_upload/organisation/dfj/dgeo/fichiers_pdf/LEO_Texte_Loi_sept.pdf 
(Consulté le 16 août 2011).	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dégagent et essaierons d’analyser les réponses en fonction des critères que nous aurons 
établis. 
Notre recherche s’inscrit dans le contexte politique et sociologique de l’évaluation des 
enseignants vaudois. Néanmoins, elle s’inspire des différents ouvrages mentionnés ci-après ; 
nous nous sommes intéressés aux méthodes utilisées et développées par certains auteurs 
sensibles à la problématique et aux enjeux de l’évaluation de l’enseignement dans le cadre 
d’une régulation professionnelle. De ce fait, il est intéressant de s’enquérir de l’avis des 
acteurs directement concernés par une telle démarche.  
2. Problématique et hypothèse 
Nous avons décidé de focaliser notre recherche sur les perceptions qu’ont les enseignants du 
concept de qualité de l’enseignement.  
Ces acteurs centraux du système perçoivent-ils ce qui est attendu d’eux ? Comment se 
représentent-ils la qualité de l’enseignement ? Cette problématique nous permet de poser la 
question suivante: si la qualité de l’enseignement devait être évaluée, les enseignant-­‐e-­‐s 
généraliste-s vaudois-e-s en percevraient-­‐ils la fonction et les enjeux ? 
Nous pensons que les enseignants seraient réfractaires face à l’évaluation de leur travail et 
percevraient que partiellement les fonctions et enjeux de l’évaluation de la qualité de 
l’enseignement.  
Ces questions nous touchent particulièrement en tant que futurs enseignants puisque, force est 
de constater qu’en tant qu’élèves, nos parcours scolaires n’ont pas toujours été marqués par 
des enseignements de qualité.  
Observons, maintenant, le contexte cantonal dans lequel s’inscrit notre recherche. Nous allons 
relever à l’aide des textes législatifs, la place donnée à la qualité de l’enseignement ainsi 
qu’aux pratiques d’évaluation de cette dernière.  
3. Contextualisation et mise en perspective 
En premier lieu, nous avons donc focalisé notre attention sur les textes légaux et avons 
cherché dans la Loi scolaire de 1984 et son règlement d’application ce que nous trouvions en 
lien avec l’évaluation des enseignants. Nous avons constaté avec surprise que ces expressions 
n’apparaissaient pas telles quelles. Nous avons néanmoins repéré quatre articles qui 
permettraient de définir ce que le Département de la formation, de la jeunesse et de la culture 
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(ci-après DFJC) attend des enseignants et des établissements au niveau de la qualité de 
l’enseignement. Il s’agit d’articles relatifs aux obligations professionnelles de l’enseignant 
(LS Art. 73),  aux compétences du directeur (RLS art. 138 et 139) et à celles de la conférence 
des maîtres (RLS Art. 150). 
LS Art. 73 Obligations professionnelles  
1  
Les membres du corps enseignant s'efforcent d'atteindre les buts assignés à l'école, notamment par la 
qualité de leur enseignement, par leur autorité et par leur comportement.  
2  
Ils sont tenus d'appliquer les programmes fixés par le département et d'utiliser les moyens 
d'enseignement retenus par celui-ci.  
 
 
RLS Art. 138 Directeur  
a) Compétences pédagogiques  
1 Dans le cadre de ses attributions légales, le directeur a en particulier pour compétences 
pédagogiques:  
a. de surveiller la marche des études notamment par des visites de leçons;  
b. de répartir l'enseignement et les autres tâches pédagogiques entre les maîtres;  
c. d'organiser les relations entre les parents et l'école;  
d. d'organiser les examens et d'en contrôler le bon déroulement;  




RLS Art. 139 b) Compétences administratives  
1 Le directeur est responsable notamment:  
a. de l'inscription des élèves dans un fichier;  
b. du contrôle et de l'inscription des absences et des congés des élèves et des maîtres;  
c. de la surveillance du matériel, des locaux et de l'hygiène;  
d. de l'acquisition de matériel d'enseignement dans les limites du budget;  
e. des activités parascolaires organisées par l'établissement;  
f. de la répartition des tâches administratives entre ses collaborateurs.  
 
2 Le directeur dispose d'un personnel et d'un équipement administratifs suffisants.  
 
RLS Art. 150 e) Compétences  
1  
La conférence des maîtres concourt avec le directeur à la bonne marche de l'établissement.  
2  
Outre celles fixées par la loi et le présent règlement, elle a les attributions suivantes:  
a. elle donne son préavis aux autorités compétentes en matière de projets pédagogiques, notamment 
dans le secteur de la pédagogie compensatoire;  
b. elle élabore, le cas échéant, le projet de règlement interne de l'établissement;  
c. elle collabore avec le directeur à régler les questions relatives à la vie de l'établissement, en 
particulier en ce qui concerne les activités culturelles, les manifestations scolaires et parascolaires et 
la discipline. 
 
Nous avons constaté à la lecture du Cadre général de l’évaluation  (directive distribuée à tout 
le corps enseignant vaudois pour clarifier les procédures d’évaluation ; ci-après CAGE), qu’il 
précise que : « La direction et les enseignants d’un établissement scolaire sont responsables, 
ensemble, de la mise en place des meilleures conditions possibles en vue de la réussite de 
leurs élèves. Le directeur est le garant, aux yeux de la loi, de la bonne marche de 
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l’établissement aux plans pédagogique et administratif. » (CAGE, 3e édition, août 2010, 
DGEO, p.10). Dès lors, on peut remarquer qu’aucun système d’évaluation n’existe dans le 
canton. Néanmoins, la question de l’évaluation est présente dans les cadres légaux (RLS, LS 
et CAGE).    
Dans ces textes, nous ne trouvons rien quant à la manière dont le directeur doit assurer cette 
qualité dans son établissement. De plus, à ce jour, nous n’avons pas encore trouvé de 
document qui explique aux différents acteurs des établissements scolaires les critères de 
qualité souhaités par le DFJC. 
Après la votation du 4 septembre 2011 qui concernait l’initiative Ecole 20105 et le contre-
projet LEO,  il nous semble que les Vaudois se posent de plus en plus la question de la qualité 
de l’enseignement, étant donné, qu’ils ont accepté le contre-projet LEO. Il souhaite modifier 
ces aspects en rédigeant un cadre concernant l’évaluation de l’enseignement plus clair et plus 
précis :  
LEO Art. 108 Evaluation du système scolaire a) Buts 
1 Le système scolaire fait l’objet d’une évaluation régulière qui contribue à sa qualité. Cette 
évaluation a pour buts : 
 a) de mettre à la disposition des enseignants des repères extérieurs à la classe permettant 
d’évaluer les effets de leur enseignement ; 
 b) de mettre à la disposition des établissements des repères extérieurs permettant d’évaluer leurs 
résultats ; 
 c) d’harmoniser les exigences de l’enseignement dans le canton en vue d’assurer une égalité de 
traitement entre les élèves ; 
 d) de vérifier la performance du système scolaire en relation avec les standards nationaux de 
formation. 
 
LEO Art. 109 b) Indicateurs 
1 La direction générale, en collaboration avec les directeurs, met en place un dispositif 
d’évaluation à l’aide d’indicateurs quantitatifs et qualitatifs permettant l’observation, l’analyse et 
la régulation du système scolaire. 
2 Pour l’analyse du système, elle s’appuie notamment sur les compétences de l’Unité de recherche 
pour le pilotage des systèmes pédagogiques (URSP) et du Service cantonal de recherche en 
information statistique (SCRIS) ». 
LEO Art. 41 d) Gestion pédagogique 
1 Le directeur et le personnel de l’établissement visent à faire atteindre aux élèves les objectifs du 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Ecole 2010 : Cette initiative veut maintenir les 3 filières secondaires (VSO, VSG et VSB). Elle ne propose pas 
beaucoup de perméabilité au sein des voies et le passage d’une voie à l’autre. Elle demande le retour des notes et 
des moyennes depuis l’école enfantine (dès l’âge de 5 ans). Elle s’inscrit dans une volonté d’améliorer l’école, 
en privilégiant les méthodes dites « explicites ». Elle propose la création de classes d’encadrement régionales 
pour les élèves en difficultés et pour ceux qui perturberaient les cours. http://ftp.ps-lausanne.ch/documents/LEO-
tableau.pdf (consulté le 18 août 2011) 
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plan d’études, tout en contribuant à leur éducation, dans un climat serein, favorable aux 
apprentissages. 
2 L’établissement développe une pratique d’auto-évaluation orientée vers l’amélioration des 
prestations et des résultats. 
  
D’autre part, la problématique de l’évaluation de la qualité de l’enseignement est présente 
dans d’autres ouvrages et publications.  
En effet, dans les actes du 79e séminaire de la CRoTCES6, nous remarquons que plusieurs 
questions sont soulevées sur la nature de l’évaluation, ses attributs et ses enjeux. Cet ouvrage 
met en exergue certains concepts liés à l’évaluation. Dans un premier temps, Rocquet (2010) 
semble différencier l’évaluation et le contrôle. Pour lui, le contrôle est transparent et public 
tandis que l’évaluation est confidentielle. Il prône une évaluation qui se construit dans la 
relation entre l’évaluateur et l’évalué. Cette relation doit se réaliser dans un entretien de 
confiance. De plus, il exprime une vive opposition à l’inspection organisée qui permet à 
l’enseignant de se préparer, ne reflétant pas la vie quotidienne de la classe. 
Plusieurs autres ouvrages mentionnent quelques pratiques innovantes d’évaluation des 
enseignants faites en Suisse.  
L’AIDEP7, dans son acte de séminaire du 6 et 7 décembre 2007, nous en présente quelques-
unes : 
Dans le canton de Genève, une réforme a été faite pour améliorer la performance du système, 
restaurer la crédibilité et mettre en cohérence l’ensemble de l’enseignement obligatoire. La 
tâche qui incombait aux inspecteurs, a été reprise par les directeurs d’établissement. 
L’évaluation se fait par un entretien (tous les 2-3 ans) entre l’enseignant et le directeur, sur la 
base de son cahier des charges8 (Stocco & Bigio, 2007).  
Au niveau de l’enseignement de la musique à Genève, une autre forme d’évaluation a été 
faite. Il s’agit d’une évaluation formative visant la qualité de l’enseignement, reposant sur la 
connaissance et la reconnaissance de la valeur des enseignants, de leurs compétences, de leurs 
spécialités, de leurs désirs ou de leurs manques. La forme désirée était celle de la co-
évaluation, c’est-à-dire, une première évaluation de l’enseignement faite par l’enseignant, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  CRoTES	  :	  Conférence	  romande	  et	  tessinoise	  des	  chefs	  d’établissement	  secondaire.	  	  7	  AIDEP	  :	  Association	  des	  inspecteurs	  et	  directeurs	  d’Ecoles	  primaires	  de	  la	  Suisse	  romande	  et	  du	  Tessin.	  	  8	  «	  […]Assure	  le	  suivi	  et	  la	  qualité	  de	  la	  formation	  –	  contrôle	  et	  régule	  l’application	  des	  plans	  d’études	  et	  des	  
programmes,	   ainsi	   que	   la	   qualité	   et	   la	   cohérence	   de	   l’enseignement	   –	   assure	   le	   suivi	   de	   carrière	   des	  
personnels	  ainsi	  que	  le	  maintien	  et	  le	  développement	  des	  compétences	  professionnels	  spécifiques	  (entretiens	  
périodiques,	   formation	   continue[…])	  »	   (Cahier	   des	   charges	   provisoire	   du	   directeur	   ou	   de	   la	   directrice	  
d’établissement	  primaire,	  du	  23	  novembre	  2007).	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puis l’évaluation par deux observateurs, et enfin par le doyen. L’outil mis à disposition est 
une grille d’observation construite selon des critères et des indicateurs. Celle-ci a abouti à 
l’élaboration d’un référentiel (Perréard Vité & Minten, 2003). On constate que dans le canton 
de Genève, il existe un système d’évaluation mené avec différents outils comme, le cahier des 
charges, l’entretien ou la grille d’observation. Nous apercevons que les systèmes d’évaluation 
des enseignants sont différents d’un canton romand à un autre.  
En ce qui concerne le canton de Vaud, des séminaires d’intégration (HEP Vaud) visent une 
réflexivité des enseignants en formation, par l’élaboration d’un journal de bord. Pour 
l’évaluation de la pratique enseignante, elle se fait par la création d’un dossier professionnel, 
permettant aux enseignants de faire un bilan de leurs acquis et de leur développement 
professionnel. Cette démarche favorise une co-évaluation engagée (Tschopp & Stierli, 2005). 
D’autre part, des analyses de pratiques sont offertes aux enseignants expérimentés via le 
programme de formation continue. 
En outre, l’ouvrage de Tschopp offre des propositions de méthodologies pour l’évaluation des 
enseignants dans une visée du développement de la qualité de l’enseignement.  
P. Ducommun (2007), ancien inspecteur scolaire neuchâtelois, propose une supervision dans 
l’enseignement et dans la formation des enseignants. Cette démarche vise le développement 
des compétences et l’autonomie du professionnel de l’enseignement. Elle se structure ainsi : 
série de 20 à 30 entretiens réguliers, dans un espace neutre, confidentiel et de non-jugement. 
Ceci permettra au supervisé de favoriser son auto-évaluation et soutenir sa réflexion sur son 
enseignement. 
En parallèle à cette démarche, I. Truffer Moreau (2007) propose un mode d’actions axé sur 
une évaluation en intervision. Cette dernière consiste à encadrer un groupe d’enseignants dans 
le but d’augmenter la capacité de chacun des membres afin de résoudre les problèmes. Le 
groupe d’enseignants est donc concentré sur une tâche précise à analyser. La structure de 
celle-ci, commence par une évaluation diagnostique, suivie d’une réflexion collective, pour 
aboutir à la proposition d’options de régulation. La finalité aboutit sur une co-évalution et une 
auto-évaluation. Ces deux auteurs proposent deux démarches novatrices la supervision et 
l’intervision qui sont des modèles pour l’évaluation de la qualité de l’enseignement.   
Après une exploration des recherches faites dans le domaine de l’évaluation des enseignants, 
nous avons trouvé la recherche grecque de Kassotakis (2003), pertinente et s’apparentant à 
notre travail. En effet, cette recherche met en exergue une description du système scolaire 
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secondaire grec, ainsi que les opinions de ses enseignants. Les résultats ont montré que la 
majorité des enseignants et syndicats de l’enseignement grecs ne refusent pas ouvertement 
l’évaluation. Néanmoins, ils la perçoivent comme étant un moyen de contrôle purement 
administratif. Le chercheur s’est donc naturellement interrogé sur la visée (bureaucratique ou 
professionnelle, voir ci-après) de l’évaluation. Cette dernière est définie comme étant un 
processus nécessaire pour améliorer la qualité de l’enseignement. L’auteur termine sa 
recherche en interrogeant les sujets sur leurs opinions quant à l’absence d’une évaluation. La 
majorité des enseignants secondaires grecs interrogés considèrent que l’absence d’évaluation 
de l’enseignement est un indicateur du dysfonctionnement du système, de l’inefficacité de sa 
coordination et de la défragmentation continue de sa qualité. Les enseignants précisent que le 
dysfonctionnement du système scolaire est dû au manque de coordination et de l’efficacité de 
la gestion des établissements par les directeurs. Ils relèvent également les conséquences du 
manque d’évaluation ; celui-ci ne favorise pas le développement professionnel, décourage 
ceux qui essaient d’appliquer des innovations et cause la perte de leur enthousiasme, il ne 
favorise pas la motivation créatrice et en dernier lieu, l’enseignant s’adapte à l’indifférence et 
à l’inertie globale. D’autres interviewés, par contre, considèrent que l’évaluation du travail 
des enseignants n’est pas une nécessité, car ils sont déjà exposés aux jugements quotidiens de 
leurs élèves. Pourtant, cette évaluation indirecte des élèves ne remplace pas une évaluation 
systématique et organisée.  
Bien que cette recherche ait été effectuée en Grèce, dans un contexte politique, économique et 
social différent du canton de Vaud et d’après un échantillon d’enseignants secondaires, elle 
reste une référence pour notre travail. Ce qui diffère principalement de notre propre 
recherche, c’est le degré d’enseignement des sujets et le contexte dans lequel cette recherche 
se déroule. De plus, la recherche menée a été faite à plus large échelle. Il est donc nécessaire 
de préciser que les résultats obtenus à la fin de notre recherche ne sauraient être représentatifs 
des opinions des enseignants vaudois. Notre recherche s’inscrit dans une même visée, mais 
diffère sur ces quelques points. 
4. Conceptualisation  
Dans notre question de recherche, notre concept clé est la qualité de l’enseignement.  
Pourtant, nous ne pouvons faire l’impasse de concepts tels que, l’évaluation de 
l’enseignement, le contrôle, ainsi que l’enseignement efficace. Ces concepts sont en quelques 
sortes les satellites de celui de qualité qui se mesure, qui se contrôle et qui se concrétise par 
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une performance.  Nous allons présenter ces concepts de manière à ce que celui de la qualité 
de l’enseignement soit au cœur de nos propos. 
4.1 L’évaluation  
Nous allons débuter en définissant le concept d’évaluation au sens global du terme. Le 
concept d’évaluation est très complexe, comme le signale Marie Beatrice Baudet dans sa 
métaphore : « Si l’évaluation était un animal, elle serait l’hydre aux milles têtes ! » (Baudet, 
2010, p. 3).  
Prenons la définition du Mialaret (1979, p.219) : « De tous les sens du mot évaluation, la 
docimologie9 a gardé le plus précis : porter un jugement sur la valeur en fonction de critères 
précis. L’évaluation peut donner lieu à un résultat numérique ou qualitatif ». Cette définition 
met en lien le fait de porter un jugement de valeur en s’appuyant sur des critères préétablis. 
Cette action engendre des résultats sous forme de notes ou de commentaires et remarques 
qualitatives.  
D’autres auteurs introduisent des précisions dans le concept d’évaluation, comme celle de la 
prise de décision, selon De Ketele et Roegiers (1991) : « C’est confronter un ensemble 
d’informations à un ensemble de critères, en vue de prendre une décision. » (cité par Champy 
& Etévé, 2005, p.391). Cette prise de décision est donc indispensable dans une bonne 
démarche d’évaluation. Dans cette définition, le jugement de valeur est remplacé par une 
confrontation entre des informations prises sur le terrain et des critères préétablis. Les auteurs 
ne définissent pas les critères et les types d’informations recueillis.  
Cohen-Azria, Daunay Delcambre & Lahanier-Reuter (2010), dans le Dictionnaire des 
concepts fondamentaux des didactiques, définissent l’évaluation comme étant « une prise 
d’informations, qu’effectue un acteur d’une situation de travail sur les performances 
identifiables ou les comportements mis en œuvre par les personnes qui relèvent de cette 
situation, en les rapportant à des normes ou à des objectifs. […] L’évaluation poursuit des 
buts de certification, de régulation des apprentissages ou des comportements, d’amélioration 
des produits ou des processus de production, ou enfin de prédiction de l’avenir. » (p.105). 
Cette citation montre l’importance de la prise d’informations. Les auteurs définissent des 
critères de l’évaluation ainsi que ses buts. Ils précisent également que le contexte joue un rôle 
prépondérant dans la prise de données. De plus, celles-ci sont collectées en regard des 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  «	  Etude	  systématique	  des	  facteurs	  déterminant	  la	  notation	  des	  examens	  et	  des	  concours	  »	  (http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/docimologie/26240,	  consulté	  le	  10	  février	  2012)	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performances ou des comportements mis en action par rapport à des objectifs ou à des 
normes. Ils pointent également que l’évaluation devrait être communiquée aux personnes 
concernées et prônent une mise en place de régulations et d’améliorations de la démarche 
professionnelle de l’enseignant.  
Barbier (1985, p.15) dit que lorsqu’on évalue, on forme une image de la réalité observée 
(référé) et on la compare avec les caractéristiques attendues de cette réalité (référent). Ces 
deux opérations se font dans un même mouvement : « l’observation normée » (Cardinet, 
1986 ; Hadji 1989). Selon lui évaluer ne rime pas avec juger contrairement à ce que prétend 
Mialaret (1979). Evaluer, c’est avant tout donner un sens à l’action, réorienter son action et 
ses projets afin de susciter chez chacun « cette double mobilisation » pour une implication 
accrue dans les projets pédagogiques et pour son développement professionnel. Barbier met 
également en lumière la valorisation, la reconnaissance de la singularité de chaque enseignant 
dans ce processus d’évaluation. C’est donc un travail ancré dans les valeurs sociales et 
professionnelles. L’évaluation doit mettre en tension voire en opposition ces valeurs. 
L’évaluation est donc un travail de déconstruction, un travail de sens.  
4.2 Evaluation de l’enseignement  
Prenons quelques définitions de l’évaluation de l’enseignement présentes dans les 
dictionnaires pédagogiques. Tout d’abord, le dictionnaire Pédagogie, dictionnaire des 
concepts clés ajoute le concept de contrôle à celui de l’évaluation de l’enseignement. Elle 
serait une « activité conduite par des membres de l’équipe de travail (évaluation interne) ou 
par des personnes extérieures à l’équipe (évaluation externe) et qui vise à se prononcer sur la 
pertinence des objectifs, l’efficacité, l’efficience de l’action, en fonction des fins dernières de 
celle-ci et de l’optimisation (résultats/contraintes/moyens). » (Ardoino & Berger, 1989, 
p.185). Pour ce qui est du contrôle, ce même ouvrage le définit comme tel : « [le contrôle est 
une] activité conduite par les membres de l’équipe de travail (contrôle interne) ou par des 
personnes extérieures à l’équipe (contrôle externe) et qui vise uniquement à vérifier si les 
normes prévues par le plan d’actions sont respectées. » (Ardoino & Berger, 1989, p.185). Le 
contrôle est donc clairement une partie des possibles dans l’évaluation de l’enseignement.  
D’autres auteurs voient négativement la forme de contrôle. Pour Rocquet (2010) le contrôle 
serait mortifère. Il ne contribuerait pas à une meilleure qualité de l’enseignement, car il vise 
une uniformité (cohésion) du métier, contrairement à l’évaluation qui se soucie de la 
singularité de chaque enseignant. En effet, le contrôle vérifie simplement que les prescriptions 
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(référentiels) sont respectées par tout le corps enseignants.  Cohen-Azria,  Daunay Delcambre 
& Lahanier-Reuter (2010), dans le Dictionnaire des concepts fondamentaux des didactiques 
ajoutent que le rôle du contrôle est de pointer tout ce qui ne va pas. Certains auteurs 
considèrent que le contrôle peut être une forme d’évaluation de l’enseignement. D’autres 
pensent que le contrôle n’a pas les mêmes fonctions que l’évaluation.  
Le Dictionnaire actuel de l’éducation définit alors l’évaluation de l’enseignement comme 
étant un : « processus qui consiste à apprécier les caractéristiques d’un enseignement, d’un 
ensemble d’objectifs ou d’un milieu scolaire à partir de critères précis et d’une méthodologie 
appropriée ; appréciation de la qualité ou du degré d’efficacité d’un enseignement. » 
(Legendre, 2005, p. 636). Cette définition se centre sur les enseignements différents qu’il  
peut y avoir en regard de critères déterminant la qualité ou l’efficacité de l’enseignement.  
4.3 L’évaluation de l’enseignement et ses composantes 
Après ces quelques définitions de l’évaluation, nous voyons les diverses composantes de ce 
concept. Paquay (2004, p.14) en définit cinq : l’objet, les fonctions, les acteurs, le moment et 
les moyens. Pour l’objet, il met en exergue le fait qu’il n’existe pas de « bon » enseignant et 
met en évidence le critère de la qualité de l’enseignement.  
Paquay (2004, p.14) se focalise sur les six fonctions dominantes de l’évaluation de 
l’enseignement ; le contrôle administratif, la gestion des carrières, le développement 
professionnel des enseignants, la reddition de comptes aux responsables et aux usagers, la 
qualité de l’enseignement et il ajoute, dans certains cas, la mobilisation des enseignants dans 
les activités de « production ». Les effets de l’évaluation devraient viser « la mobilisation des 
enseignants dans leurs tâches quotidiennes et dans des projets communs, le développement 
professionnel des enseignants au long de leur carrière et l’amélioration de l’enseignement. » 
(Paquay, 2004, p. 23). L’évaluation des enseignants a deux fonctions centrales pour Paquay : 
la première vise un bilan sommatif allant vers une reddition de comptes, de promotions ou sur 
une valorisation du statut de l’enseignant. L’autre fonction viserait une régulation formative, 
dans le but d’améliorer l’enseignement, ainsi que les compétences de celui-ci et tendrait vers 
un développement professionnel.  
Se pose maintenant la question des acteurs concernés et en particulier de l’évaluateur, 
question très sensible qui est souvent discutée par le corps enseignant. Les évaluateurs sont de 
tous horizons, avec des visions bien différentes sur l’évaluation de l’enseignement. Nous 
pouvons les inventorier ainsi : les inspecteurs de l’administration de l’éducation, la direction 
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de l’établissement, les élèves, le public (parents ou mass média), les collègues et l’enseignant 
lui-même. Paquay (2004, p.25) mentionne que selon les acteurs concernés, il y a plusieurs 
types d’évaluation. En premier lieu, il existe l’hétéro-évaluation qui nécessite que l’évaluateur 
ait un pouvoir sur l’évalué. L’auto-évaluation, quant à elle, est menée par l’évalué lui-même. 
La co-évaluation nécessite une discussion entre l’évalué et l’évaluateur. Comme vu 
précédemment, Truffer-Moreau (2008) propose un autre moyen d’évaluer les enseignants : 
l’intervision. L’intervision se base sur la résolution de problèmes rencontrés en classe par 
l’enseignant dans un dialogue entre collègues. Elle offre les conditions nécessaires pour 
l’auto-évaluation et la co-évaluation de chaque enseignant. La supervision, quant à elle, 
s’oriente vers « un acte de formation de base ou continue » (Ducommun, 2007, p. 79). Elle 
permet le développement personnel de l’enseignant et de ses compétences. Elle se 
rapprocherait d’une réflexion sur son propre enseignement, donc vers un système d’auto-
évaluation.  
Paquay (2004, p.29) nous dévoile plusieurs types d’outils : les moyens classiques 
(productions écrites [tests, questionnaires et essais], l’observation de pratiques, les entretiens, 
les avis des usagers [feedback des élèves grâce au questionnaire]), les portfolios (bilan et 
formatif). Le but des portfolios formatifs est d’améliorer son enseignement et d’améliorer ses 
compétences (évaluation régulative), celui des portfolios bilans est de faire la preuve de ses 
compétences (évaluation, bilan sommatif).  
A cela s’ajoute le moment de l’évaluation. Dans nos pays occidentaux, le métier d’enseignant 
est vu comme un métier « plane » (Paquay, 2004, p.26), c’est-à-dire, sans débouché réel mis à 
part le barème de salaire fait en fonction de l’ancienneté. Dans d’autres pays, comme les 
Etats-Unis, la carrière d’un enseignant est jalonnée par les possibilités de promotions, mais 
aussi par le payement au mérite. D’autre part, l’évaluation intervient au cours de la carrière 
d’un enseignant soit en vue de confirmer le diplôme obtenu, de promouvoir l’enseignant, 
voire de sanctionner, ou encore en vue d’un poste particulier au sein de l’établissement 
(doyen, formateur pour jeunes enseignants). L’évaluation se fait donc en fonction des buts 
qu’on lui assigne et le moment est donc intimement lié aux fonctions de ces « moments-
clés ».  
Pour conclure ce paragraphe, nous désirons mentionner une autre dimension développée par 
Rosenshine et Edmonds (1990). Ces derniers mettent à jour plusieurs caractéristiques 
définissant un enseignement efficace (évaluer la maîtrise des prérequis, présenter aux 
apprenants des procédures facilitatrices, accompagner les apprenants tout au long de la 
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résolution de problèmes pratiques,…). Ces recherches visent à montrer les spécificités 
observables qui pourraient influencer la qualité des apprentissages des élèves. Dès lors, on 
s’intéresse à la fois à la qualité de l’enseignement mais aussi à celle des apprentissages. Se 
pose alors la question : est-ce que la qualité d’apprentissage fait partie de la qualité de 
l’enseignement ou serait-elle le résultat d’un enseignement de qualité ?  
4.5 L’évaluation du système éducatif  
Arrêtons-nous encore quelques instants sur l’évaluation du système éducatif. En effet, les 
concepts et notions qui se dégagent des visions de certains auteurs décrivent une évaluation 
globale de l’environnement professoral et donc, d’une certaine manière l’un des facteurs qui 
influence l’enseignement et son évaluation. Arniella (2009), nous dit que l’évaluation cherche 
à expliciter la bonne marche des paramètres du système scolaire, examine les actions 
efficaces, détermine les niveaux d’atteinte des objectifs et observe les résultats produits. En 
regard des définitions précédentes, on remarque que le système éducatif peut être une entité 
particulière concernée par l’évaluation.  
4.6 L’évaluation et la régulation  
Il est nécessaire dans l’évaluation du travail des professionnels de l’enseignement de dégager 
une forme de régulation dans ce processus. Hutmacher (2004) définit clairement la régulation 
bureaucratique. Elle s’oppose à la régulation professionnelle. Dès lors, la régulation 
bureaucratique est dirigée particulièrement par des modalités d’action ancrées dans les lois, 
les règlements, les directives, les circulaires et sont appliquées uniformément quelles que 
soient les situations et les acteurs. La rédaction des visées sont réservées à l’autorité et ne sont 
pas nécessairement connues de tous. En outre, les acteurs n’ont pas la nécessité de les 
connaître étant donné qu’ils doivent se conformer aux modalités d’actions prescrites 
(Hutmacher 2004). Dans ce processus, les références en matière de savoirs professionnels 
sont codifiées, rigides et tendent à se « routiniser ». Le contrôle s’effectue dans des situations 
matérielles et sociales (matériel, locaux, moyens, méthodes, coopération, horaires…) qui 
échappent au contrôle du professionnel de l’enseignement. Il découle toujours d’une 
évaluation, un type de régulation. La régulation bureaucratique s’inscrit dans une visée de 
conformer les enseignements aux lois, règlements et plan d’étude, quelles que soient les 
caractéristiques de l’environnement des enseignements et leur singularité. 
Le sociologue de l’éducation, explique une autre régulation : la régulation professionnelle. 
Dans une telle visée les professionnels décident des modalités de l’action qu’il convient 
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d’entreprendre pour parvenir aux finalités prescrites par l’autorité. Ils choisissent et adaptent 
ces modalités en fonction des situations, de leurs connaissances et de leurs expériences. La 
principale source qui légitime ce type de régulation s’inscrit dans les savoirs scientifiques, 
l’expérience pratique et une pratique réflexive (auto-correctrice permanente). L’évaluation se 
fait alors en fonction d’exigences techniques, de pratiques argumentées et d’une expertise 
reconnue, tout cela est régi par des « critères évolutifs » de la formation, soumis à de 
possibles négociations et compromis. Les finalités d’une telle démarche vont en premier vers 
l’usager lui-même (Hutmacher, 2004). Cette notion amène les professionnels de 
l’enseignement à réfléchir sur ce qui pourrait être entrepris pour réguler leur enseignement. 
Pour cela, ils s’appuient sur leurs expériences, leurs connaissances théoriques pour mettre en 
place une pratique réflexive de leur enseignement. Les critères dégagés pour une telle 
démarche sont voués à évoluer. 
4.7 Qualité de l’enseignement  
Venons à la définition de la qualité de l’enseignement, nous arrivons au concept central de 
notre recherche. De manière globale, le dictionnaire encyclopédique de l’éducation et de la 
formation définit le terme qualité comme étant : « [un] ensemble des propriétés et 
caractéristiques d’un produit ou service, qui lui confère l’aptitude à satisfaire des besoins 
exprimés ou implicites » (Fortun et Fournier, 1994, p.836). D’autre part, il inscrit la qualité 
sous forme de démarche. Cette démarche demande : « la mise en place d’indicateurs de 
qualité dont l’objectif est de déclencher des actions correctives lors de dérives importantes. » 
(Fortun et Fournier, 1994, p.836). Si l’on reprend la première définition de Fortun et Fournier 
(1994), il est intéressant de remarquer que ces auteurs introduisent la notion de besoins et de 
satisfactions des personnes concernées par cette qualité. Dans le cadre d’une évaluation de 
l’enseignement, les personnes intéressées pourraient être définies comme étant les parents, les 
enseignants, les élèves, la direction, le département de l’instruction publique, la société. Ils 
présentent également la notion de critères de qualité qui permettrait d’améliorer les actions 
des enseignants et d’éviter des erreurs. 
Pour arriver à une certaine qualité, Champy & Etévé (2005) considèrent qu’elle ne peut se 
faire sans une remise en question basée sur « une boucle d’amélioration continue ». Ils 
définissent ce modèle en cinq étapes fondamentales :  
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De plus, ils définissent « une démarche qualité » comme étant composée de trois facteurs 
indissociables : la maîtrise de la technique, l’aspect organisationnel pour assurer la constance 
dans les performances, la conduite des hommes associée aux différentes actions.  
De plus, ces auteurs parlent d’une certaine « qualité totale ». Elle consiste à l’approche sur le 
respect de l’autre, de soi-même et de la collectivité. Elle favorise des actions individuelles ou 
collectives comme l’écoute interpersonnelle, « le décloisonnement pour prendre conscience 
de l’importance de la contribution culturelle des autres, la mise en commun de l’intelligence 
de chacun par l’entraînement au travail de groupes pluridisciplinaires, l’exigence personnelle 
parce que chacun est un maillon important d’un processus complexe, de désir de mesurer ses 
progrès » (Champy & Etévé 2005, p.836). En conséquence, une démarche qualité nous 
conduit vers une pratique réflexive de notre métier. Dès lors, de manière inconsciente ou 
consciente les enseignants devraient se remettre en question et donc par ce biais-là pratiquer 
une démarche qualité de leurs enseignements. Cette manière de procéder est déterminée par 
les chercheurs comme une auto-évaluation, comme explicité précédemment. 
Hutmacher (2004) distingue deux formes de qualités liées aux visées de régulations 
envisagées. Tout d’abord, dans une visée de régulation bureaucratique, la qualité réside dans 
l’uniformité du corps enseignant évalué de manière autoritaire, en vue d’améliorer la qualité 
professionnelle de l’enseignement par rapport à une base légitimée par l’autorité (par 
exemple, rapport PISA). Une deuxième forme de qualité réside dans l’engagement, les 
intérêts et la responsabilisation des partenaires scolaires, en favorisant les interactions entre 
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acteurs et accordant aux établissements plus d’autonomie, plus de pouvoir de décision. Selon 
Feud (2000), il existe deux logiques antagonistes dans la perception de la qualité de 
l’enseignement : « Offrir des possibilités égales et équitables à tous les élèves tout en 
accordant assez de liberté aux acteurs locaux pour laisser des initiatives auto-régulées. » 
(Feud, 2003, p.278). De plus, Schratz (2002, p.78) s’oppose à la schématisation pure de la 
qualité en des indicateurs préalablement établis : « […] l’évaluation ne peut être que la 
tentative de comprendre la qualité des processus et des résultats et de la développer sur la base 
des observations effectuées. » Par ces propos l’auteur démontre qu’une qualité uniforme et 
totale semble utopique.  
Selon Auziol (2002, p.2), le discours des enseignants est de dire que l’enseignement est de 
qualité car ils ont une grande conscience professionnelle. En effet, c’est parce qu’ils sont face 
à des élèves tous les jours, et qu’ils ne peuvent donc pas faire autrement que de garantir leur 
devoir éducatif en adoptant une posture d’adaptation à leur demande. Donc, les enseignants 
seraient « consciencieux … par nécessité ». De plus, Auziol a constaté que les professeurs ne 
voyaient pas la nécessité de tenir un discours sur la qualité car leur enseignement est 
naturellement bon parce qu’ils ne font que s’adapter à la demande de leur environnement. De 
ce fait, Auziol (2002, p.2) met en exergue que ce discours sur la conscience professionnelle 
pourrait être une raison de l’inflexibilité du corps enseignant sur une évaluation de leur 
enseignement, traduit dans leur pensée comme une remise en cause directe de tous leurs 
investissements personnels et professionnels. Pour Auziol (2002, p.2) le contrôle et la 
« qualité totale » sont des termes diamétralement opposés. Le contrôle est une simple 
vérification de la conformité de l’enseignement. En ce qui concerne l’évaluation de la 
« qualité totale », elle suppose : « de dégager le sens, interpréter, comprendre, s’adapter aux 
situations, au contexte évolutif, pour organiser l’action éducative » (Auziol, 2002, p.2). 
D’autre part, l’auteur ne parle pas clairement de critères propices à une qualité éducative, 
mais insiste sur le fait que cette qualité peut être mesurée par le degré d’animation, 
d’intervention, de vigilance et des capacités à vivifier la vie éducative des responsables de 
l’enseignement.  
L’attitude des usagers de l’enseignement influence également la qualité de l’enseignement. En 
effet, nous pouvons dire que tout le monde est ou a été un usager de l’éducation ou qu’il est 
d’une certaine manière concerné par celle-ci, soit par sa profession enseignante ou par son 
rôle de parent. La qualité éducative dépend donc de la demande sociale. Auziol pose 
l’hypothèse que sans cette demande, il est impossible de construire une qualité éducative. Il 
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faut dès lors favoriser l’essor et l’expression de cette demande. Il pose une question 
fondamentale « Est-ce que le problème essentiel de la qualité de l’enseignement se pose dans 
la rencontre élémentaire entre l’enseignant et les élèves dans la classe, ou est-ce qu’il se pose 
plutôt dans un champ plus large qui englobe l’établissement scolaire et l’espace dans lequel il 
s’inscrit ? ». L’auteur cerne davantage le contexte dans lequel la qualité peut être évaluée. 
Etant donné qu’il explicite l’importance de la fonction du demandeur, il est dès lors possible 
de prêter plus attention à cette parole est donc à l’existence d’une évaluation du demandeur 
donc potentiellement une évaluation des élèves. Auziol (2002, p.3), nous informe que cette 
question reste largement taboue. 
4.8 L’enseignement efficace 
Comme nous l’avons abordé précédemment la qualité de l’enseignement est directement liée 
à la question de l’enseignement efficace mais aussi à la didactique des disciplines (Paquay, 
2004). Comment définir un enseignement efficace ? Scriven (1987) précise que chaque 
enseignant à son propre style. Dès lors, il est inconcevable d’imposer aux enseignants certains 
types de comportements standards à adopter. De ce fait, il faut prendre en compte les 
caractéristiques des enseignants (Strike, 1990). Scriven en déduit que : « Le devoir des 
enseignants est de bien enseigner, pas d’enseigner en accord avec les idéaux définis par les 
chercheurs. » (Scriven, 1988). Tous les chercheurs sont d’accord pour dire que la qualité se 
développe dans les interactions entre acteurs s’inscrivant dans un contexte particulier.  
Dans le dictionnaire Pédagogie des concepts clés, Rosenshine et Stevens ont construit des 
caractéristiques précises qui définissent de manière globale un enseignement efficace : « 1. La 
révision journalière et le contrôle des devoirs ; 2. La présentation ; 3. La pratique guidée ; 4. 
La correction et la rétroaction ; 5. La pratique indépendante ; 6. La révision hebdomadaire et 
mensuelle. » (cité par Postic & De Ketele, 1988, pp. 171-172). Ces données datent de 1988 
mais restent toujours d’actualité. Toutefois, il est dit qu’il serait profitable d’y rajouter un 
septième chapitre traitant  « le développement des stratégies cognitives, de la métacognition, 
et du self-system, niveaux supérieurs des taxonomies modernes » (Roseshine et Stevens, cité 
par Postic & De Ketele, 1988, p.172) Ces auteurs établissent des critères définissant un 
enseignement efficace. Ce sont des critères qui s’appliquent sur une durée indéterminée.  
4.9 L’évaluation et l’efficacité  
D’après le dictionnaire 700 mots-clefs pour l’éducation, le concept d’efficacité a été emprunté 
à la rentabilité du monde économique. Ce mode de pensée vient d’Amérique du Nord « qui 
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associe la réussite scolaire des élèves à des aspects de l’organisation interne de la culture de 
l’école. » (Danvers, 1994, p.99). Cette définition est basée sur le fait que tous les élèves sont 
capables d’avoir de bons résultats et que c’est à l’école de mettre tout en œuvre pour qu’ils 
réussissent. De plus, ce même dictionnaire postule que les objectifs établis doivent être 
atteints. L’efficacité des enseignants pourrait être évaluée en fonction des apprentissages des 
élèves, étant donné que c’est la mission principale de tout système scolaire. L’efficacité peut 
donc être mesurée par le biais de méthodes standardisées qui évaluent les acquis des élèves et 
les comparent avec les apprentissages réalisés. Ce texte postule que l’efficacité des 
enseignants est mesurable en fonction des apprentissages des élèves et de leurs acquis.  
L’évaluation garde une connotation négative, d’après Anne Jorro : « L’évaluation est toujours 
accusée de rapports de force et il paraît difficile de défaire les représentions les plus courantes 
et les discours quotidiens d’une image aussi négative. » (Jorro, 1999, p.235). Ces rapports de 
force qu’introduit Jorro sont une des explications du refus de certains enseignants envers la 
pratique de l’évaluation de leur enseignement.  
4.10 Concepts retenus 
Après cette analyse conceptuelle, nous garderons comme fil conducteur de notre recherche la 
définition de Paquay (voir p.12) qui reprend les éléments essentiels de notre question de 
recherche et nous permettra d’établir les critères d’analyse pour traiter nos entretiens. En 
effet, il précise les six fonctions de l’évaluation de l’enseignement. Il pose la question de 
l’évaluateur, du type d’évaluation, du type d’outils et du moment de l’évaluation. Pour ce qui 
est de la qualité de l’enseignement, nous avons retenu les définitions de Champy et Etévé 
(2005) qui reprennent les facteurs qui influencent la qualité et la « boucle d’amélioration 
continue » qui constitue une structure importante de remise en question, sans quoi l’individu 
ne peut pas tendre vers une démarche de qualité.  
5. Méthode de recherche utilisée 
5.1 Préalable éthique  
Il y a beaucoup de facteurs qui peuvent rendre notre recherche éthiquement préjudiciable. En 
effet, il est important que les sujets (enseignants) et les responsables (directeurs) soient 
consentants pour participer à notre recherche. Nous leur offrons le droit de se rétracter à tout 
moment de la recherche pour toute raison que ce soit et garantissons l’anonymat des sujets, 
des responsables et des établissements. 
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De plus, nous avons établi qu’à la suite des potentiels résultats obtenus, un préjudice peut être 
fait sur la personne en charge de l’évaluation dans l’établissement. Elle pourrait se sentir 
attaquée par certains propos référés dans notre recherche. Notre but n’est pas de discréditer 
les comportements ou/et les attitudes des évaluateurs existants dans les établissements. Bien 
évidemment, il est inconcevable de vouloir juger, critiquer, de nuire aux personnes impliquées 
et tout particulièrement à leur évaluation. Dans l’état actuel du débat autour de l’évaluation de 
l’enseignement, il est également important de préciser que cette recherche est apolitique. Il est 
donc de notre devoir d’en informer les sujets et responsables.  
Nous nous engageons à respecter la sphère privée des sujets et des responsables en 
anonymysant  nos propos et en respectant la confidentialité.  
Les résultats obtenus seront recueillis et traités dans le cadre unique de notre recherche et ne 
feront l’objet d’aucune autre utilisation ou communication publique. Néanmoins, les données 
récoltées pourront être restituées uniquement aux sujets et aux responsables d’établissement 
(uniquement avec le consentement des sujets). 
D’après la décision N° 102 de la Cheffe du DFJC, en vigueur depuis le 1er mai 2006, les 
données que nous récolterons, seront obtenues uniquement auprès des établissements dans 
lesquels, nous serons en stage (en 3e année de formation  Bachelor HEP Vaud). L’accord de la 
directrice ou directeur est nécessaire. De plus, cette décision mentionne que le recueil de 
données auprès des professionnels de l’école est réalisé sur une base volontaire et ne peut 
porter que sur des thèmes relatifs à leurs pratiques professionnelles. En effet, l’évaluation des 
enseignants fait partie intégrante de leurs pratiques professionnelles.   
Nous tenons à préciser que les résultats obtenus ne pourront pas être considérés comme étant 
le reflet de l’opinion générale des enseignants primaires vaudois vu l’échantillonnage restreint 
d’interviews figurant dans notre recherche. 
5.2 Démarche de recherche 
En premier lieu, nous aimerions connaître les représentations de quelques enseignants vaudois 
concernant l’obligation qu’ils ont d’« atteindre les buts assignés à l'école, notamment par la 
qualité de leur enseignement, par leur autorité et par leur comportement » (LS, art.73, 1984). 
Nous avons choisi d’utiliser des entretiens semi-dirigés afin de récolter des informations 
auprès d’enseignants du cycle primaire. La sélection des sujets repose sur les deux critères 
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suivants : personne ayant une formation initiale de généraliste et enseignant au degré CYP10 
ou CYT11.  
Les enseignants ayant participé à notre recherche ont répondu favorablement à notre 
demande. Avant de prendre contact avec eux, nous avons demandé l’autorisation des 
directeurs des établissements dans lesquels nous effectuons nos stages. Tous ont été 
favorables à la poursuite de notre démarche.  
Nous avons employé un guide d’entretiens avec des questions préparées préalablement. Les 
questions ont été formulées en fonction des différents concepts induits par notre question de 
recherche. L’ordre de ces questions n’est pas anodin. En effet, les questions suivent un ordre 
thématique et vont du plus global au plus précis. Nos questions sont couplées avec certaines 
relances afin de permettre aux sujets d’expliciter leurs réflexions.   
Au début de chaque entretien, nous avons également collecté des informations (âge, sexe, 
nombre d’années d’enseignement, milieu de l’établissement, formation initiale de 
l’enseignant) à propos du sujet qui nous paraissent importantes dans notre analyse pour 
dégager d’éventuelles tendances.   
Dans un premier temps, nous avons effectué un entretien exploratoire pour évaluer la 
pertinence de nos questions et les réguler. 
Puis, nous avons effectué cinq entretiens auprès de cinq enseignants primaires vaudois. Les 
informations obtenues sont qualitatives. Chaque entretien s’est déroulé de la manière 
suivante. Nous avons présenté le thème de notre recherche à chacun de nos sujets. Puis, nous 
les avons informés sur le type de récolte des données. Nous leur avons garanti l’anonymat 
total, notre écoute active, dénuée de tout jugement à leur encontre. Nous leur avons également 
demandé s’ils étaient d’accord que leurs propos soient utilisés à des fins de recherche. Ils 
avaient la possibilité d’arrêter l’entretien à tout moment et de ne pas répondre à certaines 
questions. Ils ont été informés qu’ils pourraient recevoir les résultats de notre recherche 
lorsque celle-ci serait achevée. Nous avons également voulu savoir quelles étaient leurs 
motivations de répondre à notre entretien. Finalement, nous les avons remerciés de leur 
généreuse participation. Six enseignants ont été interrogés dont un qui a fait office de 
personne test. Ces derniers ont tous actuellement une activité d’enseignant-e dans le canton de 
Vaud. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 Le CYP (cycle primaire) comprend des élèves ayant entre 6-10 ans.  
11 Le CYT (cycle de transition) comprend des élèves ayant entre 11-13 ans.	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Les entretiens ont été effectués soit dans la salle des maîtres de l’établissement ou dans la 
salle de classe du sujet. Chaque interview a été enregistré puis protocolé et anonymysé (voir 
les annexes). 
Pour l’analyse, nous avons classé les informations en plusieurs critères (intérêt pour la 
question de l’évaluation de l’enseignant et de son enseignement, la manière d’évaluer, la 
définition de la qualité de l’enseignement par le sujet,…)  
5.3 Positionnement 
D’une part, étant donné que nous sommes de futurs enseignants, nous avons nécessairement 
un avis sur la thématique traitée dans ce mémoire professionnel. Nous avons donc dû prendre 
de la distance par rapport aux avis exprimés par les sujets. D’autre part, les modalités 
d’entretiens semi-dirigés peuvent avoir une influence sur les informations récoltées. Notre 
position de chercheur pendant la durée de ce travail nous oblige à avoir une attitude neutre et 
de non-jugement par rapport aux propos recueillis.  
5.4 Variables -­‐ âges des sujets 
- sexe 
- nombre d’années d’enseignement 
- milieu de l’établissement (rural ou citadin) 
- type de formation initiale (Ecole normale de quatre ans, diplôme gymnasial et Ecole 
normale de deux ans, maturité gymnasiale et Centre de formation pédagogique de 
deux ans, Bachelor HEP, autre…) 
 
Ces variables nous permettent de classer les informations reçues. En effet, il est important de 
se rendre compte que les représentations d’un enseignant venant de terminer sa formation ne 
seront pas les mêmes qu’un enseignant en service depuis trente ans.  
5.5 Analyse des données et traitement des résultats  
Nous nous préoccuperons des représentations des enseignants à propos de la qualité de 
l’enseignement et ce qu’il y aurait à gagner de pratiquer ce type d’évaluation (enjeux). Notre 
volonté est d’établir les tendances d’un échantillon vaudois en fonction des questions posées.  
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5.6 Biais possibles -­‐ liés aux participants :  
o Le sujet soucieux de marquer l’image qu’il reflète  
o Le sujet passif. 
o Le sujet loyal et consciencieux.  
6. Analyse des sources 
Entrons maintenant dans les détails de l’analyse des critères retenus qui sont : l’intérêt du 
sujet pour l’évaluation de l’enseignement (le sien en particulier), les arguments soutenus en 
faveur et en défaveur de l’évaluation de l’enseignement, sa définition de l’évaluation de 
l’enseignement, les composantes d’une potentielle évaluation, ce qui favorise ou freine 
l’évaluation, les critères de la qualité de l’enseignement, les liens entre la qualité et 
l’enseignement et ce qui influence l’évaluation. 
6.1 Intérêt pour l’évaluation de son enseignement 
Si nous nous intéressons à l’enseignant 1 et à son intérêt quant à la question de l’évaluation. 
Nous pouvons dire qu’il ne trouve pas d’intérêt à être évalué. En effet, il se pose la question 
des critères utilisés par l’évaluateur et de la nature de celui-ci. Après quelques secondes, 
l’enseignant 1 nuance ses propos et laisse paraître un vague intérêt pour la question. 
L’enseignant 2 est intéressé par la question et pense que « tout travail doit être évalué et 
coaché par un supérieur ».  
Pour l’enseignant 3, le regard extérieur est primordial dans une visée de retour et de 
discussion autour de l’enseignement. Cette faculté de remise en question revient également 
chez l’enseignant 4.  
L’enseignant 5 voit en l’évaluation un besoin de régulation de ses gestes professionnels. Si 
nous mettons en lumière les propos tenus par nos sujets avec les affirmations de Jorro (1999, 
page 235) qui affirme qu’il existe un rapport de force et que ce rapport de force propose une 
image négative de l’évaluation, nous remarquons que les enseignants interrogés ont davantage 
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6.2 Pour ou contre l’évaluation de l’enseignement ? 
Intéressons-nous maintenant aux arguments en faveur et en défaveur et leur prise de position 
quant à l’évaluation de l’enseignement. Les arguments en faveur prétendent que l’évaluation 
permet de savoir si le travail est effectué correctement (enseignant 4), de se rendre compte des 
améliorations et des progressions faites et de différencier son enseignement (enseignant 5). 
D’autres opinions mentionnent des éléments en défaveur de l’évaluation, comme le manque 
de clarté des critères et le faible pouvoir d’objectivité de l’évaluateur. Les enseignants 1 et 2 
pensent qu’il est très difficile de mettre en place une structure d’évaluation objective. 
Ce constat fait écho au concept de régulation bureaucratique (Hutmacher 2004), cet auteur ne 
pense pas que dans une telle démarche les acteurs doivent connaître les critères et modalités 
d’actions d’évaluation menées par les autorités. Les sujets se rapprochent donc plus d’une 
régulation professionnelle (Hutmacher 2004). Comme cet auteur le dit, les finalités d’une telle 
démarche vont en premier vers l’usager lui-même. Pour mener à bien cette démarche, les 
professionnels de l’enseignement s’appuient sur leurs connaissances théoriques et leurs 
pratiques réflexives.  
6.3 Définitions proposées par les sujets interrogés 
Après observations de la grille d’analyse, nous constatons avec regret qu’aucun sujet n’a 
réellement défini l’évaluation de l’enseignement. Une des potentielles causes de cet état de 
fait peut provenir d’un manque d’informations ou de réflexions antérieures concernant la 
thématique.  
6.4 Les composantes d’une évaluation 
Passons maintenant aux diverses composantes de l’évaluation de l’enseignement. Voyons les 
avis des sujets sur ce qui devrait être évalué.  
6.4.1 Qu’est-ce qui devrait être évalué ? 
Nous allons mettre en parallèle les critères de Paquay (2004) concernant  l’évaluation et les 
critères donnés par les sujets interrogés. Les sujets mentionnent plusieurs objets d’évaluation 
comme par exemple la planification des leçons, l’organisation globale par rapport à la 
planification, la manière d’être avec les élèves pendant les leçons, l’aspect relationnel avec les 
élèves. Par contre, l’enseignant 2 trouve absurde que l’évaluation se fasse via le taux de 
réussite de ses élèves. Paquay (2004) lie les critères de l’évaluation avec ceux de la qualité de 
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l’enseignement. Dans son ouvrage, l’auteur nous propose quelques critères dans 
l’enseignement supérieur d’après les études de Feldman (1988, p.18) :  
Facettes Critères selon Feldman (1988) 
Planification et organisation Préparation/organisation 
Clarté des objectifs 
Valeur du matériel prévu 
Intérêt et stimulation Stimulation de l’intérêt 
Enthousiasme 
Interaction professeur – étudiants Préoccupation envers le progrès des étudiants 
Encouragement aux questions et à la 
discussion 
Respect des étudiants  
Disponibilité 
Habiletés d’enseignement Clarté de la communication 




Impartialité et équité 
Qualité des feed-backs 
Connaissance de la matière Maîtrise et précision de la matière 
 
On remarque que les critères d’évaluation des sujets sont en corrélation avec les critères 
proposés ci-dessus. Les sujets ne prennent pas en compte la « maîtrise et la précision de la 
matière » (Feldmann, 1988) à enseigner et ne parlent pas de la facette de l’évaluation et de la 
rétroaction. De plus, la clarté de communication des enseignants ne rentrerait pas en compte 
dans les objets de l’évaluation, d’après les propos des sujets. On peut constater que les critères 
nommés par les sujets sont partiellement en lien avec la qualité de l’enseignement, comme le 
propose Paquay (2004), mais plusieurs facettes ne sont pas prises en compte par les sujets. 
6.4.2 Quel est le moment idéal pour évaluer l’enseignant  et son enseignement ? 
Le moment de l’évaluation n’est pas défini par tous les enseignants. Seuls les enseignants 4 et 
5 imaginent un moment privilégié pour réaliser une évaluation de l’enseignement. 
L’enseignant 4 imagine une évaluation à long terme, c’est-à-dire un suivi pendant deux à trois 
mois, tous les jours. Néanmoins, il émet des réserves quant à la faisabilité d’une telle 
démarche. Pour l’enseignant 5, le moment est défini comme étant une seule visite annuelle ou 
une fois par cycle. L’évaluateur viendrait assister à une leçon, par exemple. Paquay (2004) 
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définit le moment de l’évaluation comme étant « un moment clé » dans la carrière de 
l’enseignant qui déboucherait sur des nominations, des promotions ou le maintien de 
l’emploi. Selon l’auteur, l’évaluation se fait en fonction des buts qu’on lui assigne. Ces 
derniers sont établis par les autorités. Il distingue quatre moments opportuns de l’évaluation, 
dont trois qui nous semblent pertinents. Le premier ayant pour rôle d’attribuer l’autorisation 
d’enseigner, c’est-à-dire en vue d’homologuer les diplômes obtenus par l’enseignant qui 
débute sa carrière.  Le deuxième interviendrait au court de la carrière, selon les besoins du 
corps enseignant soit en vue de déterminer une formation continue, des affectations à certains 
postes précis ou en vue de prendre des décisions de nominations, de promotions, voire de 
sanctions. Le troisième moment d’évaluation aurait pour but d’évaluer l’enseignant pour 
devenir formateur de collègues plus jeunes. Aucun de nos sujets ne relève ni la temporalité 
proposée par Paquay, ni son adéquation avec les buts différents assignés à l’évaluation de 
l’enseignement. Nous constatons que les enseignants interrogés  voient le moment de 
l’évaluation plutôt comme une étape ordinaire au court de leur carrière selon leurs besoins et 
en vue d’une régulation professionnelle. Les enseignants imaginent le temps de l’évaluation 
comme un moment temporel bien défini (une fois par cycle, deux fois par année, toutes les 
semaines pendant trois mois). Nous remarquons également que les enseignants ne mettent pas 
en lien la promotion, la valorisation hiérarchique avec l’évaluation.  
6.4.3 Qui doit évaluer l’enseignant et son enseignement ? 
Intéressons-nous maintenant à la question de l’évaluateur. L’enseignant 1 distingue plusieurs 
acteurs de l’évaluation. D’abord, l’enseignant lui-même et quelqu’un de proche 
professionnellement et affectivement, avec qui les critères seraient clairement définis. Quant à 
l’enseignant 2, il affirme que c’est uniquement le rôle de l’Etat de définir les évaluateurs.  
Pour les enseignants 3, 4 et 5 leurs positions se rejoignent : ce serait tantôt par un directeur ou 
un doyen qui aurait des compétences didactiques et pédagogiques, tantôt par un groupe de 
personnes intérieures ou des personnes extérieures à l’établissement. Si on compare 
maintenant leurs propos avec les définitions tirées de notre revue de littérature, nous voyons 
que Paquay (2004) définit les évaluateurs comme pouvant être les inspecteurs de 
l’administration de l’éducation, la direction de l’établissement, les élèves, les parents, les 
collègues et l’enseignant lui-même. Nous remarquons que globalement les enseignants de 
notre échantillon et Paquay (2004) se rejoignent en partie dans leurs propos. Toutefois, ceux-
ci mettent en évidence l’importance de la discussion entre l’évaluateur et l’évalué. Ils 
privilégient donc ce que Paquay (2004) nomme la co-évaluation ou l’évaluation mutuelle. De 
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plus, les sujets ne mentionnent pas le public (les parents, les élèves ou encore les médias) 
comme étant des évaluateurs pertinents pour l’évaluation de leur enseignement. En fonction 
de ce que nous avons relevé plus haut, nous constatons que l’évaluateur souhaité par les 
enseignants interviewés doit être compétent aussi bien dans la pratique du métier que dans les 
aspects théoriques (pédagogie et didactique).  
6.4.4 Quels outils ou quels moyens pour évaluer l’enseignant  et son enseignement? 
Après avoir analysé les acteurs de l’évaluation, comparons les opinions des enseignants par 
rapport aux outils et moyens de l’évaluation. La plupart des enseignants définissent ces outils. 
Néanmoins, seul un sujet n’a aucune représentation sur ce que devrait être les moyens 
d’évaluation. Les enseignants 1 et 5 pensent que l’évaluation doit être faite sous forme d’une 
visite préparée, sur une journée avec des critères précis, connus d’avance. L’enseignant 1 
introduit la notion de coaching et privilégie l’aide plutôt que le jugement. L’enseignant 2 
déclare que c’est à l’Etat de fixer les modalités et de contrôler le cahier des charges des 
enseignants. L’enseignant 3 définit les moyens au service de l’évaluation sous la forme 
d’échanges axés sur la confiance entre les acteurs de l’évaluation. L’enseignant 5 ajoute que 
les épreuves cantonales de référence12 pourraient être un moyen d’évaluer le travail effectué 
par les enseignants. Il définit des critères (l’ambiance de classe, l’organisation). Si nous 
mettons ces propos en parallèle avec les théories de Paquay (2004), qui distingue trois 
grandes manières d’évaluer (moyens classiques, portfolios formatifs et bilans), nous 
remarquons que les enseignants privilégient des moyens plus classiques : des observations de 
pratiques ou des entretiens. Il faut savoir que les moyens classiques sont plus dans une visée 
de régulation que les portfolios bilans qui eux, seraient des instruments de mesure à utiliser en 
vue d’une nomination ou d’une certification de compétences. De nouveau, les moyens 
suggérés par Paquay sont en lien avec les fonctions de l’évaluation. Nous verrons ci-dessous 
les fonctions attribuées par les sujets à l’évaluation.  
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  ECR est l'acronyme pour "Épreuve Cantonale de Référence" dans le canton de Vaud.   
C’est un examen soumis à tous les élèves du canton de Vaud, à différents nivaux (1e année, 4e année et 6e année). 
Elles portent sur les acquis de français et de mathématiques. C’est un outil pour le canton pour connaître le 
niveau cantonal moyen des élèves, elles peuvent aussi donner des pistes pour l’amélioration de la qualité de 
l’enseignement. http://www.appui-plus.com/ecr-epreuves-cantonales-reference-appui-plus.php (consulté le 8 mai 
2012). 	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6.4.5 Quelles fonctions sont-elles attribuées à l’évaluation de l’enseignant  et son 
enseignement ? 
Les enseignants 1, 3, 4 et 5 disent que l’évaluation aurait une fonction réflexive sur leur 
travail en vue d’une correction de leurs pratiques. L’enseignant 3 ajoute que se remettre en 
question permettrait d’ajuster la formation continue. Nous remarquons aussi que les 
enseignants 1 et 4 attribuent une fonction de partage dans l’évaluation. L’enseignant 2 
introduit la notion de salaire au mérite ; l’évaluation permettrait de savoir si un enseignant est 
compétent ou pas et donnerait lieu à des gratifications diverses. Si nous faisons des liens avec 
nos lectures, Paquay (2004) inventorie six fonctions de l’évaluation. « Le contrôle 
administratif, la gestion de carrière, le développement professionnel des enseignants, la 
reddition de comptes aux responsables et aux usagers, la qualité de l’enseignement et la 
mobilisation des enseignants dans les activités de production » chacune d’entre elles à des 
moyens et des évaluateurs bien précis et différents. « Toutefois chacune de ces fonctions, 
lorsqu’elle devient vraiment centrale et prioritaire, aboutit quasiment à une certaine 
« logique » de l’évaluation. » (Paquay, 2004, p.22). Nos enseignants distinguent une ou 
plusieurs fonctions de l’évaluation. Si nous prenons l’opinion de l’enseignant 2, nous 
remarquons qu’il attribue une fonction de gestion de carrière et de contrôle administratif, 
c’est-à-dire d’après Paquay (2004), qu’il considère que ce sont les directeurs ou les doyens 
qui évaluent les compétences des enseignants en vue de répondre aux prescriptions établies 
par l’instruction publique. Pour ce qui est des autres enseignants, nous constatons que la 
fonction principale est l’amélioration de l’enseignement dans un but de développement 
professionnel. La majorité des enseignants interviewés accorde à l’évaluation une visée 
formative. Leurs propos par rapport aux moments, aux acteurs et aux outils, sont en 
corrélation avec les fonctions qu’ils donnent à l’évaluation. Nous percevons une certaine 
logique dans leurs représentations de l’évaluation de leurs compétences et de leur travail. 
6.5 Ce qui favorise ou freine l’évaluation. 
 Nous allons regarder les avis qu’émettent les enseignants quant à l’évaluation de leur travail. 
Seul l’enseignant 1 se positionne en faveur de l’évaluation. Il argumente en parlant de la 
solitude de l’enseignant. Cette solitude amènerait l’enseignant à vouloir bénéficier d’une 
évaluation. De plus, nous remarquons que la majorité des enseignants se sentent concernés 
par l’évaluation de leur travail mais voient des freins à l’évaluation : ils mettent en avant le 
fait d’avoir acquis une grande expérience (ce qui ne nécessiterait pas une évaluation)  et de ne 
pas être à l’aise avec les évaluateurs (qui pourraient ne pas avoir les compétences attendues 
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d’un évaluateur ou ni même autant d’expérience qu’eux). Ces arguments liés aux impressions 
et à l’affect ne sont pas relevés par les divers auteurs parcourus.  
6.6 Comment définir la qualité de l’enseignement ? 
Nous avons également questionné les sujets sur les critères définissant la qualité de 
l’enseignement. Voici les principaux indicateurs de la qualité de l’enseignement proposés par 
les sujets :  
 
Nous constatons, parmi les critères élaborés par les sujets, qu’aucun interviewé n’a mentionné 
les élèves comme indicateurs de qualité.  
Nous voyons que les enseignants privilégient une remise en question et la manière de 
s’exprimer comme étant des indicateurs prépondérants pour définir la qualité de 
l’enseignement. D’après Champy et Etévé (2005), la remise en question pousse les acteurs 
vers une démarche de qualité. La remise en question dénote d’une pratique réflexive. Et 
même si certains sujets n’ont pas mentionné la remise en question comme critère 
fondamental, cela ne veut pas dire qu’ils ne tendent pas à une pratique réflexive,  étant donné 
qu’ils signalent d’autres critères comme l’adaptation, la progression des apprentissages qui 
sont directement liés à une pratique réflexive.  
Toutefois, les indicateurs sont très généraux et subjectifs. On pourrait les regrouper en deux 
grandes catégories : critères personnels et critères professionnels. Comme nous l’avons vu 
dans la conceptualisation, Champy et Etévé (2005) considèrent que la qualité de 
l’enseignement est basée sur « une boucle d’amélioration continue » composée de cinq étapes 
fondamentales. Les enseignants ont partiellement conscience des facteurs d’une « démarche 
qualité » comme par exemple l’enseignant 2 qui parle de planifier les actions ; les enseignants 
1, 2 et 3 parlent de l’attitude en classe ;  l’enseignant 1 parle des moyens mis à disposition et 












Enseignant 1  X X    
Enseignant 2 X X  X   
Enseignant 3  X   X  
Enseignant 4 X  X   X 
Enseignant 5 X    X  
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la recherche de nouveaux outils dans l’enseignement. Néanmoins, ils n’ont pas conscience du 
processus itératif d’une telle démarche.  
Nous pouvons également mettre en lien les réponses données par les sujets et les informations 
recueillies à leur propos (âge, sexe, années d’enseignement, milieu, degré d’enseignement, 
formation initiale). 
De manière globale, nous pouvons dire que l’âge n’a pas d’influence par rapport à la question 
de l’évaluation de leur travail. Toutefois, les enseignants ayant vécu l’inspectorat ne 
souhaitent pas revoir cette procédure. Nous remarquons qu’ils restent très prudents lorsqu’il 
s’agit de définir les indicateurs de qualité de l’enseignement et les composantes de 
l’évaluation. Nous pouvons donc avancer qu’il y a une corrélation entre leurs souvenirs de 
l’inspectorat et leur prudence à l’égard de ce type d’évaluation.  
Nous ne considérons pas le sexe des sujets comme étant une variable pertinente. En effet, 
l’échantillonnage des sujets masculins n’est pas représentatif.  
En ce qui concerne le nombre d’années d’expérience professionnelle de nos sujets, autant les 
jeunes enseignants que les enseignants ayant un plus grand nombre d’années d’enseignement, 
ressentent le besoin d’être évalués pour leur permettre une régulation de leur pratique. Un seul 
enseignant n’imagine pas de critères d’évaluation objectifs. Il pense que ce n’est pas à lui de 
réfléchir à une telle question, ce n’est pas son rôle mais celui de l’Etat en tant qu’employeur.  
Les sujets enseignent tous dans un établissement en milieu citadin. Nous ne prendrons pas en 
compte cet élément pour notre analyse car nous n’avons pas d’éléments comparatifs.  
Les enseignants 1, 2, 3 et 5 pratiquent dans des classes de CYP2, l’enseignant 4 enseigne dans 
une classe de CYP1. Nous n’avons pas remarqué d’influence par rapport au degré 
d’enseignement dans nos analyses.  
Quant à leur formation initiale, nous remarquons qu’une grande majorité des enseignants a eu 
une formation type Ecole Normale et qu’un enseignant a effectué un Bachelor HEP. Ils sont 
donc tous pratiquement favorables à une évaluation de leur travail. 
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7. Réponse à la question de recherche et argumentation par 
rapport aux hypothèses 
Après cette analyse des données recueillies, nous sommes maintenant à même de répondre à 
notre question de recherche qui est : si la qualité de l’enseignement devait être évaluée, les 
enseignants généralistes vaudois en percevraient-ils la fonction et les enjeux ?  
Globalement, nous constatons que les enseignants interrogés ont un intérêt quant à la question 
de l’évaluation de leur travail. La majorité d’entre eux sont favorables à l’évaluation. En effet, 
les enseignants trouvent pertinent d’être évalués pour se remettre en question, progresser et 
différencier leur enseignement. Néanmoins, certains avis sont partagés quant aux modalités de 
cette évaluation et aux compétences de l’évaluateur. Ce qui est surprenant, c’est qu’il y a très 
peu de définitions personnelles de l’évaluation de l’enseignement. Les enseignants interrogés 
ne sont pas tous d’accord sur le fait qu’il soit pertinent qu’on évalue leur travail. Par contre, 
tous ont pu identifier des indicateurs leur permettant de définir la qualité de l’enseignement. 
Néanmoins ils ne font pas nécessairement de liens entre la qualité de l’enseignement et 
l’évaluation de ce dernier. 
D’après les résultats que nous avons pu analyser, nous pouvons dire que les enseignants n’ont  
pas abordé de manière globale la question de l’évaluation. Par contre, ils définissent plusieurs 
fonctions de l’évaluation ainsi que ses principaux enjeux.  
Si nous reprenons notre hypothèse de départ qui était de dire que les enseignants seraient 
réfractaires en ce qui concerne l’évaluation de leur travail et ne percevraient que partiellement 
les fonctions et enjeux de l’évaluation de la qualité de l’enseignement, notre hypothèse 
s’avère fausse. En effet, nous observons que tous les enseignants perçoivent les enjeux de 
l’évaluation, comme la régulation professionnelle, de palier à la solitude de l’enseignant, 
d’améliorer la qualité de l’enseignement. Même l’enseignant 2 qui reste au départ réfractaire 
face à la problématique de l’évaluation, voit les enjeux de l’évaluation sous la forme d’un 
contrôle de l’Etat sur ses employés. Le sujet arrive à définir des composantes de l’évaluation, 
ainsi que des critères de qualité de l’enseignement.  
8. Conclusion  
Notre recherche aborde le thème de l’évaluation du travail des enseignants. Nous avons 
effectué cinq entretiens semi-dirigés, auprès d’enseignants du CYP1 et du CYP2. Nos 
objectifs étaient de décrire d’une part, la situation de l’évaluation de l’enseignement dans le 
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canton de Vaud à l’aide de textes officiels et d’autre part, de percevoir quelques 
représentations des enseignants sur les enjeux et les fonctions possibles de ce type 
d’évaluation. Nous avons analysé les données recueillies en les confrontant entre elles et en 
les comparant avec les concepts que nous avons retenus. Grâce aux analyses, nous constatons 
que contrairement aux idées reçues, les enseignants ne sont pas réfractaires à une évaluation 
de leur enseignement, mais qu’ils y mettent certaines conditions. Toutefois, ils ne perçoivent 
pas toutes les fonctions et les enjeux qu’engendre une évaluation de leur travail. Leur 
attention et leurs doutes se focalisent sur les critères pouvant être utilisés dans ce type 
d’évaluation. En effet, ils considèrent que ces critères doivent être connus et acceptés par les 
évalués. La majorité des enseignants envisagent l’évaluation de l’enseignement comme 
devant se rapprocher de la co-évaluation, c’est-à-dire d’une forme de discussion, de partage 
entre l’évaluateur et l’évalué. De ce fait, ils ne voient pas l’évaluation négativement mais 
comme un moyen de remettre en question leurs pratiques professionnelles dans le but de 
s’améliorer, de progresser…  
Nous avons appris que la position de chercheur est difficile à tenir surtout lorsque notre avis 
personnel interfère avec les propos des sujets.  
La première faiblesse de cette recherche serait la quantité de sujets interrogés qui ne serait pas 
représentative du panel des enseignants vaudois. De plus, vu que notre mémoire est axé sur le 
degré primaire, il ne peut pas représenter l’opinion des maîtres semi-généralistes ou 
spécialistes. Nous avons également eu l’occasion d’interroger plus de femmes que d’hommes 
et cela ne nous permet pas de mettre en évidence une tendance relative au sexe des personnes 
interviewées. Les enseignants concernés étaient de plus tous issus d’établissement en milieu 
urbain.  
Les forces de notre mémoire résident dans l’intérêt des enseignants pour la thématique. De 
plus c’est un sujet actuel qui est riche en documentations. Dès lors, l’aspect théorique est un 
élément conséquent de notre mémoire. La partie conceptuelle constitue une sorte de revue de 
littérature des principaux écrits francophones qui peut s’avérer utile pour approfondir 
ultérieurement le sujet. 
Nous estimons enfin qu’il serait bien de se poser la question de l’évaluation des enseignants à 
plus grande échelle pour arriver à un échantillon plus représentatif. Dans d’autres pays, tel 
que la Grèce (Kassotakis, 2003) des recherches de ce type ont été menées. Mais en Suisse 
cette thématique n’a pas été abordée à l’échelle fédérale. Nous nous sommes intéressés à un 
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acteur au cœur de l’évaluation : l’enseignant. Pourtant, cette thématique pourrait être abordée 
sous d’autres acteurs (membres de la DGEO, directeurs d’établissement, parents,…) pour 
constituer un panel de regards croisés sur l’évaluation de l’enseignement et/ou la qualité de 
l’enseignement.  
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  II	  
Protocole premier entretien  
Conditions de l’entretien 
Protocole retranscrivant un enregistrement audio. L’enseignant-e a été contacté au préalable 
et a accepté de répondre aux questions. L’enseignant ne disposait pas des questions à 
l’avance et le chercheur avait le questionnaire sous les yeux lors de l’entretien. 5	  
Profil de l’enseignant-e (E1) 
 Sexe : féminin 
 Age (approximatif) : 48 ans 
Diplôme et formation : Gymnase, diplôme et 2 ans (ENL). 
 Nb d’années d’enseignement : 25 années. 10	  
 Degré d’enseignement : 3ème année. 
 Type d’établissement (primaire, mixte, secondaire) : primaire. 
 Milieu : (rural, urbain, niveau social bas, haut…) urbain, niveau social haut. 
L’entretien a duré 28 minutes 
D Correspond au discutant 15	  
E1 à l’enseignant-e 
D Notre recherche a pour thème l’évaluation du travail des enseignants. Et puis, nous allons 
avoir une série d’entretiens avec d’autres enseignants de CYP2. Et après, on va récolter 
toutes ces données, les analyser et puis si jamais on peut très bien vous les transmettre si 
vous voulez savoir le résultat que notre recherche aura donné. 20	  
E1 Oui, très bien. 
D Et puis donc l’anonymat vous est garanti, je vais écouter tout ce que vous me direz et il 
n’y aura aucun jugement de valeurs. Je ne vais pas vous influencer et pas vous évaluer. 
Ok c’est tout bon. 
E1 Est-ce que vous attendez que je réponde plutôt par des phrases succinctes ou plutôt 25	  
développées ? 
D Alors, répondez vraiment très libre, c’est très très libre. 
E1 Alors, j’aimerai savoir votre âge s’il vous plaît ? 
D Alors, ça c’est très indiscret ! 48 ans. 
E1 Merci ! Le nombre d’années d’enseignement que vous avez déjà effectué ? 30	  
D Euhhhhhhh 25. 
E1 25, établissement plutôt en milieu rural ou citadin ? 
D Citadin. 
E1 Citadin d’accord. Degré actuel 3ème année. Et votre formation initiale d’enseignement, 
plutôt un bachelor HEP, Ecole Normale en 4 ans, ou alors gymnase et un diplôme en 2 35	  
ans ? 
D Ça ! 
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  III	  
E1 D’accord ! Pourquoi, en fait, vous avez accepté d’avoir un entretien avec moi sur ce 
thème de l’évaluation ? 
D Ben, parce que je trouve qu’il faut contribuer à participer à votre travail à la HEP, 40	  
participer à votre formation. 
E1 D’accord, OK ! 
D Est-ce qu’il vous semble pertinent qu’on évalue votre travail ? 
E1 Ben ça dépend qui ! Qui évalue et avec quels critères. 
D D’accord. De manière globale ? Est-ce que vous seriez d’accord qu’on vous évalue ? Ou 45	  
plutôt non ? 
E1 Moi, j’ai envie de dire plutôt non. 
D Pour quelles raisons ? 
E1 Parce que euh… à moins que… je dirais plutôt non si les critères ne sont pas 
suffisamment clairs et acceptés et ça me paraît extrêmement difficile. Ça me paraît 50	  
extrêmement difficile et pis il faudrait voir par qui. Si c’est quelqu’un de compétent 
euh… voilà… ça dépendrait de ça en fait, des compétences de la personne, de 
l’évaluateur et des critères. 
D D’accord. 
E1 Mais dans le fond, dans le fond du fond, pourquoi pas, pourquoi pas. 55	  
D Donc si les critères vous correspondraient, seraient acceptés… 
E1 Voilà, la personne est jugée compétente… 
D Vous seriez complètement d’accord ? 
E1 Oui, pourquoi pas. 
D Ok merci. Pour vous, à quoi pourrait servir une évaluation de votre travail ? 60	  
E1 Ben, ça permettrait de prendre un peu de distance par rapport au travail, de prendre un 
peu de recul et éventuellement remettre certaines choses en question. Ça pourrait 
permettre de [de 4 fois] rectifier certaines choses. Oui, moi je trouve que ça sert à ça 
l’évaluation. 
D Donc… 65	  
E1 Relancer, progresser, partager. 
D Oui, donc vous ne voyez pas l’évaluation négativement ? 
E1 Ah, pas forcément, ah ben non, non, euh mon Dieu sinon je ne serais pas PraFo. 
D (Rires) Ok. Et pour vous, à qui serait profitable une évaluation du travail ? 
E1 Ben, je pense qu’elle serait profitable, euh… ben, j’espère qu’elle serait profitable 70	  
d’abord à l’enseignant et puis de manière indirecte, euh… aux enfants. 
D Et pour quelles raisons ? 
E1 Parce que si on arrive à se remettre en question et puis qu’on arrive à progresser et puis 
forcément ça va influencer le travail, influencer la qualité du travail. Si on vise la qualité, 
ben voilà, on a tout intérêt à se remettre en question. 75	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D Donc, vous voyez une corrélation entre la qualité de votre enseignement et 
l’évaluation de votre enseignement? 
E1 Complètement ! 
D D’accord. Et puis, pour les élèves vous m’avez dit que… pour vous, l’évaluation du 
travail des enseignants serait profitable pour les élèves ? 80	  
E1 Si si si, le travail peut être profitable, peut être amélioré, alors ce sera profitable pour les 
élèves.  
D De quelle manière ? 
E1 Euh… ben, parce que la qualité du travail s’améliore. 
D D’accord ! Ok, euh… et de quelle manière souhaiteriez-vous être évaluée ? 85	  
E1 (Silence) Alors, euh... de quelle manière ? Avec quels supports vous entendez ? 
D Voilà, quels critères, quels supports ? 
E1 Mmm… 
D De quelle manière et par qui aussi ? 
E1 Eh bien, si évaluation il devait y avoir, j’aimerais que ce soit par quelqu’un de… par 90	  
l’enseignant déjà. 
D D’accord. 
E1 Ensuite, par quelqu’un que j’ai déjà vu, avec qui j’aurais déjà pu partager des points de 
vue et échanger certaines… certains, ouais, certains points de vue. Et puis, ce serait 
quelqu’un avec qui, euh… les critères seraient très clairs. Et surtout, que les critères 95	  
soient évidemment connus d’avance. 
D Mmm… donc pour vous ce serait une personne qui serait, qui vous serait familière ? 
E1 Non, non mais je veux dire, ce serait pas quelqu’un de complètement inconnu, dans 
l’idéal. 
D D’accord. 100	  
E1 Dans l’idéal. 
D D’accord et euh… cette personne qui vous évaluerait… 
E1 Je dis ça par rapport ah… anciennement, il existait des inspecteurs scolaires, qui venaient 
sans prévenir, ça je pense que c’est à bannir totalement. 
D Vous avez vécu ceci ? 105	  
E1 Oui. 
D Et comment vous avez vécu ? 
E1 Ben mal, mal. 
D Pour vous ça ressemblait à une intrusion ?  
E1 Une intrusion, une peur d’être jugée, peur de faire faux, de… c’était épouvantable ! 110	  
D Donc, c’était vraiment comme un contrôle, si on peut… 
E1 Ah oui ! Je le ressentais comme ça. Mais à l’époque, je parle de ça il y a… 
D Oui bien sûr, bien sûr, mais ça reste dans les mémoires, je pense.  
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E1 Complètement ! 
D Vous voyez… 115	  
E1 C’est pour ça que j’insiste, pour qu’on ait préparé. 
D Oui. 
E1 Que ce soit préparé, oui, qu’on ait préparé cette visite, voilà. 
D D’accord, est-ce que, quand vous dites : « préparez la visite », c’est-à-dire que la 
personne qui viendra vous rendre visite en classe, peut vous informer le jour et l’heure à 120	  
laquelle elle passe ? 
E1 Absolument. 
D Et vous pensez que c’est plus pertinent de fonctionner comme ça ? Que par exemple 
venir à l’improviste ? 
E1 Ah ben, pour moi complètement. 125	  
D Ça n’influencerait pas l’évaluation ? 
E1 Alors ça peut, peut être l’influencer, oui. Parce que déjà dans le sens où je pense que si on 
est averti, on prépare les choses différemment et puis dans le sens… il faudrait déjà 
accepter de jouer le jeu d’être évalué, ça serait important et si on est ok, moi je suis 
d’accord d’être évaluée, etc… et bien on joue le jeu et pis on est sincère. 130	  
D Mmm… 
E1 Je sais plus pourquoi je disais ça… 
D On parlait des inspecteurs et puis qu’il venait justement à l’improviste… 
E1 Alors ben, voilà, moi je pense que j’aurais envie de donner le meilleur de moi-même et 
puis… j’aurais envie de faire quelque chose de bien… 135	  
D D’accord. Ok, mmm… Et puis, euh… j’ai parlé tout à l’heure des manières d’être évalué, 
donc vous privilégiez une visite en classe. Est-ce que vous pourriez approfondir ceci ? Ou 
si vous voyez d’autres évaluations du travail des enseignants ? Qui n’a pas été fait ou 
bien…Des propositions ou bien…  
E1 Je dois dire que je me suis jamais vraiment penchée sur la question. Mais euh… je 140	  
pourrais imaginer une visite en classe, sur une journée, ou pas que ce soit sur une période. 
Pour moi, je trouve pas que ça fasse beaucoup de sens une période. Ce soit sur un 
moment vécu en classe. 
D Pourquoi ça n’aurait pas beaucoup de sens ? 
E1 Parce que je trouve que ce serait trop court. Un enseignant, c’est pas juste ce qu’il fait 145	  
pendant une période. Il y a beaucoup de choses à prendre en compte.  
D D’accord. 
E1 La gestion du temps, l’accueil des élèves, la gestion du travail pendant que les élèves sont 
pas là, enfin … La préparation, c’est aussi. Pour moi, c’est très global. 
D D’accord. Et par exemple, si on revient sur ces visites, vous les voyez comment ? 150	  
Temporellement ? 
E1 Ben, ça pourrait… dans l’idéal, ce serait l’enseignant qui demanderait. 
D D’accord. 
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E1 A être visité. 
D Ce serait une demande de l’enseignant ? 155	  
E1 Ouais, une demande de l’enseignant, dans le but de, ben voilà, de viser la qualité. Et puis 
de se dire ben voilà, j’aimerais bien savoir où j’en suis par rapport à mon enseignement… 
etc.… moi je pense que ça pourrait être une bonne chose. 
D Est-ce que vous, vous auriez envie de demander à être évaluée ? Si vous aviez la 
possibilité de demander, je ne sais pas moi, au département, à la direction, d’être 160	  
évaluée ? 
E1 Alors moi, je n’en sens pas le besoin. 
D D’accord. 
E1 Là maintenant, mais c’est pas exclu. 
D Pourquoi vous n’en ressentez pas le besoin ? 165	  
E1 Parce qu’euh… pourquoi je n’en sens pas le besoin, euh… ben, peut être que c’est avec 
l’expérience. Je me rends compte à quel point je me sens de plus en plus à l’aise, dans le 
sens, où ben… je connais les programmes,  je sais vers quoi il faut aller, oui j’ai acquis 
pas mal d’expérience et d’habitudes qui font que je me sens bien dans ce que je fais. Et 
par rapport aux contacts que j’ai avec les élèves, avec les parents, avec les collègues, 170	  
ouais, je me sens très confortable. 
D Ok et puis euh… qu’est-ce que je voulais dire… 
E1 Et puis j’ai du plaisir à enseigner, j’aime ce que je fais et pis du coup, je le retrouve dans 
la classe. 
D Ok, toute à l’heure, on parlait justement de la qualité de l’enseignement et des critères qui 175	  
pourraient en découler pour une évaluation. Pour vous, quels seraient les critères et 
pourquoi ? 
E1 (Silence) Alors les critères ce seraient… est-ce que l’adéquation avec ce qu’on me 
demande de faire, c’est-à-dire avec le plan d’étude romand, est-ce que je suis en 
adéquation avec ça ? Est-ce que je mets des moyens à disposition qui sont, de nouveau, 180	  
adéquats aux objectifs… 
D De quels types de moyens vous parlez ? 
E1 Par exemple, des exercices proposés, différentes façons d’enseigner, différentes 
méthodes… (silence) est-ce que j’ai des didactiques qui sont variées… 
D Donc, une adéquation avec le plan d’étude, vous dites, dans l’enseignement … 185	  
E1 Est-ce que je m’exprime correctement, est-ce que je respecte les élèves, je respecte le 
travail des élèves, tout ça… 
D Oui, d’accord pour vous ce serait les critères principaux ? 
E1 Principaux on va dire… 
D D’accord, et puis pour vous, est-ce que ces critères seraient les mêmes pour tous les 190	  
enseignants ? C’est-à-dire qu’il y aurait une uniformité dans la grille, les critères 
d’évaluation du travail des enseignants ? 
E1 Oui je pense, il faudrait une uniformité.  
D Et de manière globale comment vous définissez la qualité de l’enseignement ? 
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Silence 195	  
 On en a un petit peu parlé avec les critères, mais là c’est vraiment de manière globale. 
Comment vous voyez qu’un enseignement est de qualité ? 
E1 Ahhh d’accord, j’avais pas compris la question… 
D Ou comment vous définissez ? 
E1 Ben, c’est quand on voit que les enfants ont du plaisir à venir à l’école, quand on voit que 200	  
les enfants progressent surtout et ont envie de progresser. 
D D’accord. 
E1 Ça pour moi, c’est quelque chose de… c’est un critère : l’envie d’apprendre. 
D Donc, il y a une corrélation directe entre les apprentissages des élèves et l’enseignement 
qu’on donne ? 205	  
E1 Ouais, pour moi complètement.  
D Donc si on évalue l’enseignement, si vous voulez la qualité, d’après ce que vous me dites, 
la qualité se verra dans les apprentissages ? 
E1 Complètement. 
D Et pas dans l’enseignement ? 210	  
E1 Aussi. 
D Alors sous quelles formes dans l’enseignement ? 
E1 Sous quelle forme dans l’enseignement, ben, c’est cette fameuse capacité à transmettre et 
à utiliser les moyens pour donner envie d’apprendre et pis acquérir des connaissances, 
c’est ça. 215	  
D Ok pis euh… 
E1 J’ai bien compris la question ? C’est … ouais…  
D Oui, si vous pensez avoir répondu correctement … 
E1 Ok, je sais pas si c’était un peu maigre ce que j’ai répondu ? 
D Non non pas du tout, ne vous faites pas de soucis à ce niveau-là, pas de problème. 220	  
E1 D’accord. 
D Tout à l’heure, on parlait que vous avez une expérience au niveau de l’inspectorat qui, 
donc on revient un petit peu en arrière… 
E1 A l’époque. 
D Donc comment vous voyez cette évaluation avec les inspecteurs ? 225	  
E1 Comme un contrôle et puis, bon moi, j’ai pas vécu souvent. J’ai eu la chance d’arriver à 
une époque, où on avait un inspecteur rien que pour les jeunes et je trouve que cet 
inspecteur-là était vraiment sympa et ce qu’il disait était constructif, plutôt une aide. 
Donc si vous vous voulez, j’ai plutôt vécu la transition entre l’ancienne manière 
d’inspecter les classes, qui était juste épouvantable. 230	  
D Oui, vous pourriez décrire en quelques mots ? 
E1 Ben, c’était venir sans prévenir, regarder 2-3 agendas, regarder un tout petit moment 
d’enseignement et puis faire des commentaires qui étaient peu constructifs, qui ne 
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disaient pas grand chose sur l’enseignement. C’était plutôt l’écriture, il fallait bien écrire 
au tableau, plutôt des choses comme ça, qui paraissent assez secondaires aujourd’hui. Et 235	  
puis, je disais, moi j’ai vécu cette transition, euh… par contre… j’ai vu la différence avec 
l’inspecteur des jeunes. Je me souviens bien, bon j’étais terrorisée parce qu’il était arrivé 
à l’improviste et puis que j’avais peur, est-ce que j’ai tout bien préparé ? Est-ce que j’ai 
fait tout juste ? Et puis quand j’ai vu qu’en faite, on pouvait avoir vraiment une 
discussion et que ça ne portait pas sur le fait de savoir s’il valait mieux que je mette la 240	  
feuille comme ça ou comme ça, que c’était égal, que c’était global. Et puis surtout, je me 
rappelle que ce qui m’avait marqué, c’est que je m’étais rendue compte assez vite qu’il 
venait pour voir si j’avais des questions, si j’avais besoin d’aide. 
D D’accord. 
E1 Et quand j’ai compris ça, finalement, c’était hyper rassurant, c’était pas pour venir me 245	  
contrôler. 
D Ouais, ce n’était pas venir mettre une note, dans un classement cantonal. 
E1 Nonnnn, c’était pas ça. 
D Donc vous préféreriez une évaluation sous forme… qui aurait des répercussions sur votre 
développement professionnel ? 250	  
E1 Ah complètement.  
D Où on vous demande si vous avez des questions ? 
E1 Voilà, de problèmes, des questions… quelque chose comme ça. 
D Ok. 
E1 Vous voyez ça c’est quelque chose qui… c’est vrai que quand on est enseignant on parle 255	  
souvent de la solitude de l’enseignant, parce que très souvent, surtout les maîtres 
généralistes… non mais les maîtres secondaires aussi… finalement on est seul dans sa 
classe. Seul adulte, enseignant avec un groupe d’enfants. Et puis, le seul moment où on 
échange, c’est soit avec les collègues, ce qui est hyper précieux, soit éventuellement avec 
des parents d’élèves. Mais là, on n’échange pas vraiment sur sa pratique parce qu’on 260	  
n’est pas vraiment sur le même pied. Mais au travers de ce qu’ils nous disent ça nous 
donne des indications sur notre enseignement. Mais ce que je voulais dire c’est que c’est 
important, c’est vraiment chouette si on peut échanger avec les collègues. 
D Donc ça vous tient à cœur ? 
E1 Beaucoup. 265	  
D Et vous le faites régulièrement ? 
E1 Beaucoup, beaucoup. 
D D’accord, et pour vous c’est un peu, c’est une manière, si vous voulez naturelle pour son 
propre développement ? 
E1 Oui complètement. Ça permet de prendre du recul par rapport à son enseignement, ça 270	  
permet de progresser, ça permet de se décharger, oulalala, c’est précieux. 
D Mais quand vous étiez jeune enseignante, est-ce que vous avez eu ce genre de rapport-là 
avec les autres enseignants ? 
E1 Alors ça dépendait avec qui. Avec les jeunes, celles qui avaient le même âge que moi oui, 
parce qu’on vivait un peu les mêmes choses donc on arrivait à échanger à ce niveau-là. 275	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Par contre, moi je me souviens qu’il y avait un clivage entre les jeunes et les moins 
jeunes. Mais, finalement, aujourd’hui je me dis que c’était moi qui n’osais pas, échanger 
davantage. Pourquoi ? Par peur d’être jugée, j’imagine, sûrement. Aujourd’hui, ça me fait 
sourire, ouais. 
D Ok. 280	  
E1 Moi quand j’ai des jeunes collègues qui me demandent des choses, mais, moi je suis aux 
anges, je suis ravie. Et puis, du coup moi, j’ose leur demander des choses aussi. Et on 
échange beaucoup et du coup on a une bonne ambiance d’école. Je trouve que c’est 
vraiment important. 
D D’accord. 285	  
E1 Même échanger sur nos pratiques, oser. 
D Donc, pour vous, ce serait une forme de régulation en l’absence d’évaluation ? 
E1 Oui.  
D Dans le canton de Vaud, on n’en a pas, dans les lois c’est écrit que les directeurs doivent 
surveiller l’enseignement qui est dispensé dans leurs établissements. Chose que très très 290	  
peu font,  par écho et tout. Donc pour vous ce serait une forme d’évaluation qui s’est 
formée, instinctivement… 
E1 De manière naturelle. 
D Voilà, de manière naturelle exactement au sein des corps enseignants. Mais vous pensez 
que c’est une bonne chose ? 295	  
E1 Je pense que c’est essentiel. Pour moi. 
D Tout à fait, tout à fait…Bien sûr, ça c’est certain. Est-ce que pour vous ce serait mieux ou 
moins bien d’officialiser quelque chose à ce niveau-là ? C’est-à-dire de créer ? 
E1 Oui, oui mais pourquoi pas, si c’était, si c’était… il faudrait que ce soit présenté sous 
forme du coaching, ce serait plutôt de coaching que du contrôle. Qu’on sente une aide 300	  
plutôt qu’un jugement. Oui, moi je trouve que souvent on est seul dans notre métier. 
D Donc qu’il y ait un réservoir de personnes qui iraient dans les établissements à travers le 
canton. Et qui seraient-là à la demande des enseignants, pour les aider. 
E1 Exactement. 
D Et pour aider que certains ? 305	  
E1 Ceux qui veulent, à la demande. 
D D’accord ceux qui veulent. Et si on prend par exemple un cas de figure, par exemple, un 
enseignant qui pense que ce qui fait est bien, mais les autres collègues d’après les 
échos… 
E1 Qu’il y a des dérapages… 310	  
D Oui voilà des dérapages, vous pensez que cet enseignant est condamné en fin de compte. 
E1 Mais non, non, il est pas condamné tant qu’il n’y a pas de plainte. 
D C’est-à-dire ? 
E1 Il faudrait qu’il y ait vraiment une erreur professionnelle, ou des erreurs professionnelles 
répétées, pour que les parents se plaignent, à la direction. 315	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D Donc à ce moment-là, la qualité baisserait ? 
E1 Euh non, je crois qu’on n’est pas sur la même longueur là…Dites-moi en fait où vous 
voulez en venir ? 
D Moi je vous ai dit en fait, que par exemple, vous m’aviez dit tout à l’heure que ce serait 
les enseignants qui demanderaient. Mais, si on prend le cas de figure d’un enseignant qui 320	  
n’arrive pas à se remettre en question et qui ne se rend pas compte que son enseignement 
pourrait être amélioré, peut-être que son enseignement n’est pas adéquat et qu’il ne s’en 
rend pas compte. Donc je vous demandais, si vous pensiez qu’il est condamné ? S’il n’a 
pas cette réflexion à se remettre en question ? 
E1 Probablement. Ah c’est ça que vous vouliez dire par condamner… 325	  
D Oui, en fin de compte, à part si ses collègues lui disent « là ça n’est pas très bien », c’est 
très rare, et délicat… 
E1 Oui et il y a des collègues qui ne laissent rien voir, donc finalement on sait pas. 
D Donc pour vous, c’est des personnes qui sont condamnées ? 
E1 Oui.  330	  
D En fin de compte, oui,  d’accord. 
E1 Oui. 
D Donc, ça serait aussi… 
E1 Moi je pense qu’on peut aussi, à l’heure actuelle, avec ce système être mauvais 
enseignant pendant 35 ans. 335	  
(Rire)… 
D Quel serait pour vous un critère principal d’un bon enseignant ? 
E1 C’est être authentique, être sincère, en raccourcis. 
D D’accord.  
E1 Bien sûr, l’envie de transmettre, toutes ces choses-là…qui paraissent évidentes. 340	  
D Il y a quelque chose à expliciter, alors vous dites transmettre ? 
E1 Mais ça j’en ai déjà parlé. 
D On en avait déjà parlé, ok d’accord. Donc là… 
E1 L’envie d’apprendre, la transmission des connaissances, tout ça tout ça… 
D Donc on rejoint forcément la qualité de l’enseignant avec un bon enseignant. 345	  
E1 Oui, voilà, oui. 
D Voilà, ok pour ma part c’est bon… 
E1 Oui, moi je trouve hyper intéressant ce travail car du coup ça me pose…ça me fait penser 
à, ben voilà, dans le fond on peut être un mauvais enseignant toute sa vie et alors se pose 
la question de est-ce qu’on pourrait pas inventer un système qui contraigne à évoluer, 350	  
progresser. Mais ça, c’est compliqué comme question. Il faudrait réfléchir vraiment 
profondément à la forme etc.… mais euh… ça pourrait être intéressant 
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Protocole deuxième entretien  
Conditions de l’entretien 
Protocole retranscrivant un enregistrement audio. L’enseignant-e a été contacté au préalable 
et a accepté de répondre aux questions. L’enseignant ne disposait pas des questions à 
l’avance et le chercheur avait le questionnaire sous les yeux lors de l’entretien. 5	  
Profil de l’enseignant-e (E2) 
 Sexe : masculin. 
 Age (approximatif) : 40 ans. 
Diplôme et formation : Gymnase, diplôme et 2 ans (ENL). 
 Nb d’années d’enseignement : 19 années. 10	  
 Degré d’enseignement : 4ème année. 
 Type d’établissement (primaire, mixte, secondaire) : primaire. 
 Milieu : (rural, urbain, niveau social bas, haut…) urbain, niveau social haut. 
L’entretien a duré 17 minutes 
D Correspond au discutant 15	  
E2 à l’enseignant-e 
D Nous on fait sur le thème de l’évaluation … 
E2 … 
D On va recueillir des informations via des entretiens auprès d’enseignants par rapport  à 
leurs représentations sur l’évaluation de leur travail. Ce sera un entretien tout à fait 20	  
anonyme. 
E2 Ok. 
D Donc, j’écouterai ce que vous me direz, ce que vous allez me dire…aucun jugement. 
Est-ce que vous acceptez que vos propos soient utilisés pour la recherche, totalement 
anonyme bien sûr ? 25	  
E2 Oh, oui oui.  
D Et puis, vous avez donc la possibilité d’arrêter l’entretien si vous le désirez, passer à 
une autre question, il n’y a pas de problème. Et puis, à la fin de la recherche je 
pourrais si vous le voulez vous transmettre les résultats de la recherche. 
E2 Mais volontiers. 30	  
D Ok alors parfait. Alors première question. Alors pourquoi avez-vous accepté cet 
entretien ? 
E2 Parce que je m’ennuie et j’ai du temps, mais non c’est parce qu’on se connaît et ça me 
fait plaisir de pouvoir aider quelqu’un avec qui j’ai travaillé. Et j’imagine qu’il y 
beaucoup de refus parce que ça demande quand même un petit peu de temps. 35	  
D Ok, d’accord. Alors quel âge avez-vous ? 
E2 Ça je ne dis pas… à un mois près ? 
D Non non.   
E2 J’ai 40 ans dans un mois donc euh…  
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D Donc 40 ok. Quel est le nombre d’années que vous avez effectué dans 40	  
l’enseignement ? 
E2 Alors 93-2012, alors ça fera 19 ans.  
D Ok milieu plutôt, établissement citadin… vous avez des 4ème primaire ? 
E2 Ouais ouais…Alors, c’est que pour cette année ? 
D Oui oui en ce moment. Et comme formation initiale, vous avez fait un bachelor HEP, 45	  
l’Ecole Normale en 4 ans, le gymnase plus diplôme et 2 ans… 
E2 Voilà c’est ça… 
D Celui-là ? 
E2 Le gymnase plus… enfin le gymnase et diplôme, voilà c’est ça. 
D Ok d’accord, très bien ! Alors, première question, est-ce qu’il vous semble pertinent 50	  
qu’on évalue votre travail ? 
E2 Oui ou non ? 
D Oui. 
E2 …. Ouais dans la théorie oui, mais c'est-à-dire que ça me paraît impossible donc je ne 
sais pas comment.  55	  
D Donc, pour quelles raisons vous pensez que dans la théorie ça peut être faisable ? 
Vous seriez favorable ? 
E2 Tout travail doit être évalué et coaché par un supérieur, quelque part il est entre 
guillemet déjà évalué ça dépend des directeurs… mais il y a quand même un directeur 
au-dessus qui a quand même son mot à dire… 60	  
D Donc, de quelle manière vous dites que quelque part il est déjà évalué… 
E2 Mais, il est pas évalué, je dirais qu’il est contrôlé. 
D Contrôlé ? 
E2 Par une direction qui va intervenir si problème il y a, quoi… 
D D’accord. Vous avez dit tout à l’heure que non, ça ne peut pas être faisable, pour 65	  
quelles raisons ? 
E2 Les critères, qui évaluerait le travail et sur quels critères ? Ça me paraît tout 
simplement impossible dans le monde de l’enseignement à arriver à évaluer, de 
manière objective le travail d’un enseignant. 
D Pour quelles raisons vous pensez ça ? 70	  
E2 Ben, quels seraient les critères, d’être bon ou mauvais enseignant… 
D D’accord… 
E2 Le taux de réussite, c’est absurde car ici à ********, les élèves ont un bon taux de 
réussite mais ça veut pas dire que l’enseignement est mieux qu’ailleurs.  
D D’accord. Et selon vous toujours à quoi pourrait servir l’évaluation de votre travail ? 75	  
E2 Ben, pour le salaire au mérite et puis pour pouvoir analyser si les enseignants sont 
compétents ou pas.  
Mémoire professionnel   HEP-Lausanne 
Manon Fritz et Maxime Villet  juin 2012 
   
	   XIII	  
D Donc, ça serait pour vous une sorte de… comment dire… Quand vous parlez de 
salaire au mérite c’est intéressant, donc vous voyez en faite l’évaluation comme 
quelque chose, c’est un outil qui va permettre à l’Etat de voir à quel niveau se trouve 80	  
ses enseignants ? 
E2 Oui, mais en fait ce serait plutôt à l’Etat de dire, nous on veut faire une évaluation des 
enseignants, ben pourquoi… faut peut-être attendre, le jour où l’Etat décide de le faire, 
faudra voir quels sont leurs buts et après on pourra discuter. 
D Mais vous, ça vous gênerait que l’Etat fasse une évaluation de votre travail ? 85	  
E2 Oui, mais oui, parce que je verrais pas comment… pour que l’Etat fasse une 
évaluation de mon travail il faudrait déjà savoir l’objectif  et après la manière de faire 
et comme moi ça me parait rigoureusement impossible d’évaluer correctement un 
enseignant, il faudrait voir les critères… enfin moi ça me paraît quelque chose dans 
notre métier, qui parait pas gérable… 90	  
D Pas gérable ok. Je ne sais plus si vous avez répondu à ma question mais à quoi pourrait 
servir l’évaluation du travail des enseignants ? 
E2 Salaire au mérite et compétences de l’enseignant.  
D Donc, ça pourrait servir à l’enseignant lui-même ? Le fait qu’il y ait ces compétences ? 
E2 Euh… je sais pas en faite, non mais ça sert à l’Etat à contrôler si l’enseignant rempli 95	  
son cahier des charges ou pas… 
D D’accord. 
E2 Si l’Etat décidait de faire ceci ce serait dans ce but là je pense.  
D Ok d’accord. Maintenant, j’ai une autre question. A qui serait profitable l’évaluation 
du travail des enseignants ? Toute à l’heure, on a vu à quoi… donc pour les 100	  
compétences, le salaire au mérite et maintenant à qui serait profitable l’évaluation des 
enseignants et pourquoi ? 
E 2 En premier lieu, à l’employeur. 
D Pour quelles raisons ? 
E2 Ben, les raisons de pouvoir contrôler si un enseignant paraît compétent ou pas. 105	  
D D’accord et vous voyez d’autres acteurs qui peuvent être… ? 
E2 Dans le le… ben forcément à travers ceci les élèves aussi. 
D De quelle manière ? 
E2 Si l’Etat arrive à contrôler le travail des enseignants, c’est forcément au bénéfice des 
élèves. 110	  
D Et de quelles manières vous voyez cette causalité du contrôle, sur les élèves ? 
E2 De quelles manières, c’est-à-dire ? Je ne comprends pas la question. 
D C'est-à-dire vous vous dites voilà que si l’Etat contrôle les enseignants, ça va être 
bénéfique pour les élèves… 
E2 Oui ben imaginons qu’un enseignant soit incompétent, c’est à l’Etat de voir, de mettre 115	  
son nez dans cette histoire-là… 
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D D’accord, donc justement, vous dites que l’enseignement est une cause du bon 
apprentissage des élèves ? Si un enseignant est peu compétent, les apprentissages des 
élèves vont être faibles voire médiocres. 
E2 Voilà, tout à fait ! 120	  
D Et un contrôle ça permettrait de… 
E2 Oui, alors dans la théorie oui tout à fait ! Dans le but, si l’Etat sort des contrôles ça 
pourrait lui permettre de déceler la qualité d’un enseignement, mais voilà je pense 
qu’on en reviendra après mais je pense que dans la pratique ça me paraît absolument 
pas réaliste… 125	  
D Ben, on peut tout de suite venir dans la pratique alors. Comment vous voyez que c’est 
peu réaliste ? 
E2 Ben, comme je disais avant sur quels critères, l’Etat pourrait établir un contrôle ? 
D Et quels critères vous verriez ? 
E2 Ah ben moi, j’en sais rien, c’est le rôle de l’Etat de trouver des critères. Là, je ne peux 130	  
pas répondre à cette question parce que je ne me la suis pas posée. Mais quelque soit 
le critère utilisé par l’Etat, je dis l’Etat parce que l’employeur c’est l’Etat de Vaud, je 
le vois pas... de quelle manière objective on puisse établir un contrôle. 
D D’accord mais vous avez peut-être un avis là-dessus ? 
E2 Un avis… un exemple ? 135	  
D Voilà par exemple…vous vous pensez par exemple, que si demain l’Etat de Vaud va 
contrôler votre enseignement, sur quels critères vous pensez que ça peut être objectif 
de contrôler ?  
E2 Aucun pour moi, il y a rien … 
D Il y a rien d’objectif … 140	  
E2 Non. 
D Pour quelles raisons, il n’y a rien d’objectif ? 
E2 Ben, moi je pourrais vous retourner la question d’une autre manière, qu’est-ce qu’on 
pourrait proposer d’objectif ? Il faudrait proposer des critères et pis voir s’ils sont 
objectifs ou pas. 145	  
D D’accord. 
E2 Mais moi j’en vois aucun, les résultats euh… le pourcentage de réussite, n’a rien à voir 
avec la qualité, ça peut aider oui, mais ça n’a rien à voir avec la qualité de 
l’enseignement, c’est plutôt une question de région. Je sais pas moi le matériel utilisé, 
les fiches poudre aux yeux, hyper bien faite à l’informatique, et l’enseignant b qui fait 150	  
sa fiche à la main, ça se fait plus tellement, ouais là il y a cet artifice-là. Peut être que 
l’enseignant b qui fait encore sa fiche à la main à d’autres compétences que... donc… 
D Donc pour vous, si je reprends ce que vous me dites, ça dépend des situations dans 
lequel l’évaluation va être faite, si je reformule un peu ce que vous avez dit… 
E2 Euh…oui si on veut, c'est-à-dire que pour moi, j’arrive pas concevoir, quels pourraient 155	  
être des critères objectifs… c’est sur l’évaluation de l’enseignement le thème ? 
D Oui. 
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E2 Voilà, mais peut-être que je me trompe et puis si ça viendrait ce sujet-là faudrait en 
discuter.  
D D’accord. Si par exemple, les critères ont été faits et approuvés par une équipe 160	  
pédagogique, ont été approuvés par une majorité d’enseignants, enfin que les critères 
sont-là, et qu’il y a une évaluation qui a été mise en place. De quelle manière vous 
verriez qu’on vienne vous évaluer ? Comment est-ce que vous verriez la manière 
qu’on vienne vous évaluez ? Et par qui aussi ? 
E2 Et ben, je sais pas, si les critères sont établis, on aura plus le choix. Ça je peux pas 165	  
répondre à la question. 
D Mais si vous par exemple, vous faisiez partie de l’équipe qui dirige ces critères, puis 
vous avez les critères qui sont faits. De quelle manière vraiment pratique vous verriez 
cette évaluation ? 
E2 Oui oui je comprends la question, mais comme pour moi ça me parait juste impossible 170	  
d’évaluer correctement, le travail d’un enseignant, j’arrive pas à imaginer, je sais pas 
qui pourrait venir… une fois de plus, il faudrait d’abord connaître les critères, mais là 
franchement je vois pas. Il faudrait que je travaille là-dessus. Mais comme je me suis 
jamais posé la question de comment… si on devait instaurer l’évaluation de 
l’enseignement, de comment faire, là comme ça, je peux pas répondre. 175	  
D Ben justement, c’est l’occasion de se la poser. 
E2 Euh… ouais, il me faudrait une réflexion, là 30 secondes, j’arrive pas à … 
D Ok, pas de problème, on a parlé toute à l’heure de la qualité, enfin vous m’avez dit la 
qualité de l’enseignement. Comment vous définiriez la qualité de l’enseignement ? 
E2 Au niveau primaire peut-être ? 180	  
D Oui. 
E2 Restons dans notre domaine, il faut venir voir ici, enfin je dis n’importe quoi, 
évidemment… déjà je dirais… c’est un peu bête ce que je vais dire c’est évident… le 
degré de préparation d’une matière, l’enthousiasme de la retransmettre et puis je dirais 
aussi la faculté de se remettre en question et de rectifier quelque chose qui est faux et 185	  
qui est mal formulé et puis je dirais surtout dans le cadre du primaire, un bon niveau 
de préparation et puis un respect des élèves enfin les deux vont de pair aussi. 
D Donc une bonne planification…  
E2 Et puis, un certain enthousiasme dans la plupart des matières, quand on est 
généraliste… il y a des matières qu’on maîtrise moins que d’autres, donc celles qu’on 190	  
maîtrisent un peu moins, c’est peut être un peu plus hein… mais voilà je dirais un peu 
près ce genre de choses-là et puis c’est bête… 
D Non pas du tout ! 
E2 Et puis arriver à tenir le programme dans les branches math et français. 
D Donc tenir compte du plan d’étude en vigueur, ça ça pourrait être un des critères ? 195	  
E2 Oui voilà.  
D Et est-ce que vous verriez les critères que vous venez de nommer comme des critères 
d’évaluation de l’enseignement ? 
E2 Ah… pourquoi pas oui… 
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D D’accord ! 200	  
E2 Après, une fois de plus, un enseignant qui va se tenir au plan d’étude, après c’est cette 
chose mais est-ce qu’il a bien fait transmettre, est-ce qu’il a bien transmis le savoir aux 
élèves, ça c’est à un autre niveau vous voyez ? 
D Tout à fait, oui. Ok alors pour moi c’est terminé avec les questions. Est-ce que vous 
avez quelque chose d’autre à dire ? Ou je sais pas, des remarques ? Ou bien… 205	  
E2 Non non tout est dit, ça tourne toujours ici ? 
D Oui oui. Mais il ne faut pas faire cas de l’enregistrement. 
E2 Ah c’est déjà terminé alors ? 
D Oui, moi j’en ai terminé ! 
E2 Non non je pensais qu’il y avait encore d’autres choses ! 210	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Protocole troisième entretien  
Conditions de l’entretien 
Protocole retranscrivant un enregistrement audio. L’enseignant-e a été contacté au préalable 
et a accepté de répondre aux questions. L’enseignant ne disposait pas des questions à 
l’avance et le chercheur avait le questionnaire sous les yeux lors de l’entretien. 5	  
Profil de l’enseignant-e (E3) 
 Sexe : féminin. 
 Age (approximatif) : 50 ans. 
Diplôme et formation : Gymnase diplôme, Ecole normale (en 2 ans), CFP. 
 Nb d’années d’enseignement : 25 années. 10	  
 Degré d’enseignement : 3ème année. 
 Type d’établissement (primaire, mixte, secondaire) : primaire. 
 Milieu : (rural, urbain, niveau social bas, haut…) urbain, niveau social bas. 
L’entretien a duré 23 minutes 
D Correspond au discutant 15	  
E3 à l’enseignant-e 
D  Alors, on travaille sur le thème de l’évaluation du travail des enseignants donc on va 
recueillir des données via des entretiens, comme on va le faire, sur les représentations que 
les enseignants ont sur l’évaluation de leur travail. Et donc, euh… l’anonymat t’es garanti. 
Moi, j’écouterai simplement ce que tu vas me dire, il n’y aura aucun jugement de valeurs, 20	  
je ne vais pas donner mon avis sauf si tu me le demandes à la fin.  
E3 D’accord. 
D Et puis donc en acceptant l’entretien, tu acceptes aussi que les propos paraissent dans un 
protocole, dans notre dossier de recherche mais complètement anonyme. 
E3 Il n’y a pas de problème. 25	  
D Tu as la possibilité d’arrêter l’entretien au milieu, si tu as envie, de passer à une autre 
question aussi. Et puis, nous on a la possibilité de faire parvenir les résultats de notre 
recherche si tu as envie, à la fin… peut être pas le dossier complet parce que 60 pages 
c’est quand même conséquent. 
E3 Oui c’est beaucoup… 30	  
D Mais les résultats si ça t’intéresses sans soucis… 
E3 Oui oui volontiers… 
D Ok d’accord. Mais de toute façon notre mémoire sera à la bibliothèque de la HEP, si une 
fois tu es intéressée… 
E3 Si je veux voir et tout lire… 35	  
D Voilà. 
E3 Ok ça marche ! 
D Voir comment on a mené la recherche, pourquoi pas… 
E3 Ouais. 
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D Et puis ok d’accord ! Moi, j’ai d’abord une première question. Pourquoi as-tu accepté 40	  
l’entretien ? 
E3 Ben, parce que je trouve que la problématique de l’évaluation de l’enseignement, s’est 
posée il y a quelques années, on n’y a jamais vraiment répondu, la SPV revient souvent à 
la charge avec ce dossier-là.  
D La SPV, tu peux juste me rappeler ce que c’est ? 45	  
E3 C’est la société pédagogique vaudoise. 
D D’accord ! 
E3 Qui défend les intérêts des maîtres, auprès de la DGEO. Et puis je trouve que c’est une 
problématique intéressante dans la mesure où dans le privé ça se fait beaucoup, moi dans 
le cadre paroissial, j’en ai vécu un, mais pas moi-même, mais on la posé au niveau d’une 50	  
ministre. Donc, j’ai trouvé intéressant de voir comment c’était pratiqué. Et puis, c’est vrai 
que quand on est dans notre classe on est assez isolé et puis dans cette mesure-là, on a pas 
toujours le recul et je trouve que c’est bien de pouvoir une fois le faire. Voilà. 
D D’accord, merci. Alors, on va juste passer aux 2-3 petites questions. J’aimerais savoir quel 
âge as-tu ? 55	  
E3 50 ans, enfin presque.  
D D’accord ! Le nombre d’années d’enseignement ? 
E3 D’enseignement, alors j’ai arrêté 5 ans et j’ai commencé à 20 ans, donc 45… euh non non 
non 25 ans. 
D 25 ans, ok ! Etablissement plutôt en milieu citadin ? 60	  
E3 Euh.. oui ! 
D D’accord ! Es-tu as comme degré actuel ? 
E3 Ce sont des 3ème année. 
D 3ème année primaire, ok. La formation initiale que tu as eue, c’est bachelor HEP, Ecole 
Normale en 4 ans ? Ou bien gymnase diplôme plus 2 ans ? 65	  
E3 Oui, c’était ça mais c’était pas le CFP, c’était la nouvelle école normale. J’ai fait le 
gymnase en voie diplôme et après ça venait d’entrer en vigueur, c’était la nouvelle Ecole 
Normale. Qui a duré donc 2 ans. 
D D’accord. Et ça s’appelait nouvelle Ecole Normale ? 
E3 Ecole Normale. 70	  
D D’accord ! Ah mais c’est pas l’Ecole Normale en 4 ans ? 
E3 Non, c’est venu après le CFP en faite. Le CFP c’était transitoire et c’est revenu à l’Ecole 
Normale. 
D En combien de temps ? 
E3 Dans les années 88… 75	  
D Mais l’Ecole Normale durait combien de temps, 2 ans ? 
E3 Oui 2 années.  
D Donc c’est après le CFP. 
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E3 Ouais c’est ça. 
D Ok très bien, alors est-ce qu’il te semble pertinent qu’on évalue ton travail ? 80	  
E3 Euh oui, alors maintenant comment, ça c’est la grande question. Je trouve bien quand il y 
ait un regard extérieur qui vient pas pour juger mais pour discuter de la manière de faire et 
de pouvoir avoir un retour sur ce qu’on fait. Je trouve que ça manque beaucoup… 
D Tu pourrais juste un peu approfondir qu’est-ce qui pourrait être évalué selon toi ? 
E3 Alors, c’est ça qui est difficile car c’est le comment, comment est-ce qu’on va évaluer… 85	  
D Alors, ça on va y revenir après… 
E3 Alors, qu’est-ce qui devrait être évalué ? 
D Ouais… 
E3 Je dirais c’est notre façon d’être avec les enfants, le contact qu’on a avec eux. C’est notre 
manière d’être organisé, car je pense que ça peut se voir dans une classe… 90	  
D D’accord, donc tu parles de la planification ou bien de l’organisation ? 
E3 L’organisation globale. Et aussi par rapport au plan de travail qu’on peut faire ou ne pas 
faire, justement. Peut-être son cahier de bord, pourquoi pas aussi, regarder, évaluer un 
peu sur ce qui se passe. Bon, je vois pas tellement d’autres choses, parce que demander 
aux élèves après c’est très délicat, parce que ça c’est eut posé aussi, je crois que certaines 95	  
grandes, enfin Hautes écoles qui… ben nous on est amené à juger quand on a une 
formation continue, c’est vrai qu’on donne un retour.  
D Oui, ça se fait à la HEP tout à fait. 
E3 Voilà. Mais c’est évident que pour des petits élèves ou des élèves qui sont en âge 
d’adolescence ou préadolescence, c’est plus délicat, parce que voilà, il y a des contraintes 100	  
scolaires qui font que, ils ne sont pas forcément ravis d’être en classe, donc forcément le 
jugement va être faussé.  
D D’accord. 
E3 Alors je trouve pas très pertinent de demander aux élèves ou forcément aux parents, bien 
que les retours on peut en avoir, des retours positifs comme négatifs de la part des 105	  
parents. 
D Donc, ça peut être un moyen complémentaire ? 
E3 Oui, complémentaire je dirais. Mais je trouve qu’il n’est pas très pertinent. Dans la 
mesure aussi, où on a un feeling qui s’établit bien avec certains élèves et parents et 
d’autres cherchent vraiment la petite bête. Enfin plutôt désagréable ou sont assez contre 110	  
le système scolaire tel qu’on le vit ici donc ça va être difficile d’avoir une bonne relation 
avec ces parents, donc une bonne quotte… 
D D’accord ok ! Merci. Et puis selon toi à quoi pourrait servir une évaluation de ton 
travail ? 
E3 Peut être à entrevoir des formations continues qui seraient plus adaptées à nos 115	  
manquements peut-être… parce que quand on choisit une formation continue, on y va 
pour notre plaisir.  Parfois, on se dit ben ça, ça me serait utile mais peut-être qu’on 
pourrait être plus orienté. Ben progresser quand même. J’entends si on nous met le doigt 
sur quelque chose qui ne va pas, ben de pouvoir se corriger, donc s’améliorer. Et puis, 
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aussi des fois avoir un retour positif, ça nous permet peut-être d’être plus en confiance et 120	  
d’être plus content de ce qu’on fait et ce qu’on pratique en classe.  
D Donc tu vois l’évaluation comme quelque chose de positif et avoir des retours positifs et 
négatifs… 
E3 Oui voilà. 
D Tu ne peux pas avoir que des retours négatifs… 125	  
E3 Non moi je trouve qu’une évaluation, ça doit être fait des deux aspects. 
D D’accord. 
E3 Que ce soit aussi quelque chose qui soit valorisant.  
D Et puis, est-ce que tu as déjà vécu une évaluation de ton travail ? 
E3 Alors, oui et non dans le sens que j’ai postulé 2-3 fois et que j’ai passé l’examen de la 130	  
postulation où on a le directeur qui se déplace avec ben… à l’époque c’était la 
commission scolaire… 
D Dans la classe ? 
E3 Dans la classe, qui assiste à une leçon et qui regarde justement le cahier de préparation et 
puis le retour il est fait quelques jours après si c’est pas quelques semaines après. Et puis, 135	  
c’est vraiment dans l’optique d’être nommé. 
D Et puis, qu’est-ce que vous pensiez de cette manière de procéder ? 
E3 Ben, je trouvais que c’était un peu rude, parce que c’était plus un examen qu’un échange, 
une sollicitation de ma part aussi, sur une discussion… aussi d’éventuelles questions 
qu’on peut se poser dans notre profession. C’était vraiment qu’à un sens. On était 140	  
vraiment examiné. Donc voilà, je n’étais pas forcément très à l’aise… 
D Ouais, tout à fait, ok d’accord ! Et puis selon toi, à qui serait profitable une évaluation du 
travail des enseignants et pour quelles raisons ? 
E3 Alors à qui serait profitable… ben déjà je pense, ben pour les enfants… 
D Oui.  145	  
E3 Pour que la qualité de notre enseignement soit omniprésente,  je dirais et qu’il soit … ah 
j’arrive pas à trouver le mot… enfin voilà, et qu’il soit… tu pourrais répéter la question ? 
D Ouais, c’est pour qui serait profitable… 
E3 Pour les enfants, pour notre manière d’enseigner donc pour nous même. 
D Oui, tu parles aussi d’enseignement de qualité... 150	  
E3 Oui, et pour nous améliorer nous-mêmes. Peut-être, aussi par rapport aux parents car 
souvent ils se posent des questions, les parents, quand quelque chose dysfonctionne, peut-
être en quelque   sorte ça pourrait les rassurer de ce dire qu’on est pas complètement 
livrer à nous même tout le temps. Qu’il y a quand même un suivi de notre façon de 
pratiquer… 155	  
D D’accord, donc, ça serait une sécurité pour les parents, si je te reprends. 
E3 Oui. 
D De savoir qu’un enseignement n’est pas dispensé sans cadre ? 
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E3 Sans qu’il y ait un accompagnement. Voilà. Et puis bon, je parle des parents, mais je 
parle aussi de toute la population qui a aussi le regard fixé sur nos avantages, tout ce 160	  
que… on est pas toujours bien perçu donc ça  permettrait de se dire que comme dans le 
privé, on pourrait être amené à… pas être jugé, j’aime pas ce mot mais être 
accompagné… ouais. 
D D’accord. Tu parlais tout à l’heure de la corrélation entre un enseignement de qualité et 
l’apprentissage des élèves. Pour quelles raisons l’enseignement peut avoir un impact sur 165	  
l’apprentissage ? 
E3 Ben, il y a l’enseignement, je dirais la façon de pouvoir transmettre qui n’est pas toujours 
évidente, bon après il y a bien sûr toutes les différences qu’on trouve entre nos propres 
élèves, j’entends là il faut trouver des stratégies, différencier donc c’est pas toujours une 
évidence mais voilà il faut le faire et pis justement si on le fait pas, ça peut être un aspect 170	  
qu’on oublie et qui pourrait être amené à être plus approfondi. Rappelle-moi la question, 
parce que je me souviens plus… 
D Non non non c’est bon, c’est bon, c’est parfait… ok si vous deviez être évaluée 
formellement, de quelles manières le souhaiteriez-vous et par qui ? 
E3 Ah ça c’est la grande question. Alors de quelles manières, moi je verrais sous une forme 175	  
d’échanges entre autre. Pas seulement quelqu’un qui vient, qui regarde dans la classe et 
puis qui  va dire tout ce qui ne vas pas, ce soit plutôt un entretien qui soit mixte, c’est-à-
dire qu’il y ait une partie où la personne ou les personnes je ne sais pas, 2 mais peut être 
pas 10 car ça peut être effrayant. Mais une ou deux personnes pourraient venir dans la 
classe et regarder un moment d’enseignement et qu’après il y ait vraiment un moment 180	  
d’échange et puis je dirais, que ce soit vraiment dans les deux sens, c’est-à-dire qu’on 
apporte aussi des éléments si… ce soit pertinent et pis que nous aussi on puisse poser des 
questions si on a des questions à poser… ouais une relation, je dirais, de confiance, pas 
d’examinateurs comme ça se faisait à l’époque où on avait justement… 
D L’inspecteur ? 185	  
E3 L’inspecteur qui se déplace… ah c’est vrai j’ai eu aussi l’inspecteur… j’ai oublié de le 
mentionner. 
D D’accord. 
E3 Qui venait un petit moment, c’est vrai que c’est aussi délicat, parce que moi je me 
souviens que… il était un peu à côté de la plaque cet inspecteur, il avait vraiment fait rire 190	  
mes élèves parce qu’il était un petit peu naïf sur certains points et … mais voilà après, 
qui, c’est difficile à dire. Moi je pense que ce serait un peu le rôle du directeur ou des 
doyens… 
D D’accord. 
E3 De le faire, pas de collègues. Moi je pense que les collègues faut pas les laisser, enfin je 195	  
pense pas que ce soit leur rôle. Par contre quelqu’un de la direction. 
D D’accord. 
E3 Je pense. 
D Quelqu’un de la direction ou un groupe de personnes… 
E3 Ou un groupe de personnes. Bon alors là on parle aussi des conseils d’établissement où il 200	  
y a des parents qui vont être associés, ça démarre ici d’ailleurs cette année. Alors 
pourquoi pas, que ce soit aussi… mais je ne suis pas sûr de ça… car les parents ça n’est 
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pas leur profession alors il faut quand même quelqu’un de compétent. Je dirais qui sont à 
même d’apporter des éléments et puis de juger, je dirais, de manière assez adroite, un 
parent, il est peut-être pas assez formé pour ça. 205	  
D D’accord. Et quels seraient les critères selon toi, qui permettraient d’évaluer la qualité de 
l’enseignement ? 
E3 Un critère, c’est difficile à répondre, parce qu’il faudrait y réfléchir plus longuement que 
comme ça, que dire spontanément… 
D D’accord. 210	  
E3 Je dirais juste qu’il faut faire attention entre les critères, moi je disais tout à l’heure 
comment être avec les enfants, notre façon d’être et c’est vrai que c’est important et pis 
en même temps, il faut faire attention de ne pas rentrer dans des choses, je dirais, qui sont 
trop personnelles, propre à l’enseignant. Donc sa façon d’être, je pense qu’il faut un petit 
peu mais bon être attentif, ne pas aller trop loin et puis ben, l’aspect pédagogique. Les 215	  
éléments qu’on apporte dans notre enseignement, notre façon d’enseigner et alors là quels 
sont les critères vraiment, il faudrait étudier, je dirais les critères pour être plus précis. 
D De manière globale… 
E3 De manière globale les critères…  
D Sans aller vraiment dans le précis, c’est vrai que pour établir des critères comme ça c’est 220	  
pas facile, à chaud comme ça mais euh… de manière globale qu’est-ce que tu verrais 
selon toi pertinent, qui évaluerait, qui toucherait la qualité d’un enseignement ? 
E3 Ben, je dirais, c’est dans l’observation quand même d’un bout de leçon, de voir comment 
on s’exprime auprès des enfants, comment on arrive à faire passer les messages, je pense 
que ça c’est important. Mais, j’ai de la peine à répondre à cette question autrement, c’est 225	  
vrai que ça demande plus de réflexion pour aller dans le détail. 
D Bon tout à l’heure tu parlais des critères qui seraient plus relatifs à l’enseignant lui-même 
et des critères qui seraient plus pédagogiques… 
E3 Oui. 
D Donc ça veut dire que tu différencies bien cet aspect plutôt personnel et cet aspect 230	  
professionnel, en somme.  
E3 Oui, le personnel c’est important mais c’est là où je trouve que c’est délicat parce que 
c’est là qu’on est vite en train de juger et nous aussi on fait la même chose avec les 
enfants, on évalue leur travail mais on évalue aussi leur comportement et pis leur 
comportement dans leur travail. Donc voilà, je trouve que ça fait partie d’un tout et ça je 235	  
pense que c’est aussi une chose importante à évaluer mais qui n’est pas la principale.  
D D’accord. 
E3 Mais je pense qu’être avenant auprès des enfants, d’être attentif, à l’écoute, c’est quand 
même des qualités qu’on peut attendre d’un enseignant. 
D Donc en fait, évaluer un enseignant ça reviendrait à la même chose qu’un enseignant qui 240	  
évalue des élèves ? Si tu veux on peut transposer cette évaluation de l’élève à 
l’enseignant et de l’enseignant soit à la direction ou soit à un groupe de personnes ? 
E3 Alors sur un plan du comportement oui mais sur le plan du travail… 
D Non non tout à fait. 
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E3 C’est quand même un peu différent. Mais oui… 245	  
D Mais ouais, je parlais du comportement donc… 
E3 Oui. 
D Ok d’accord. Est-ce que tu penses que tous ces critères pourraient être les mêmes pour 
tous les enseignants ?  
E3 Euh je pense qu’un maître enfantine n’as pas tout à fait les mêmes tâches ou une 250	  
maîtresse plutôt enfantine, n’a pas forcément les mêmes tâches comme un maître 
secondaire parce qu’il a quand même pas une classe à gérer, la façon de travailler, si on 
travaille à 100 %, ou en duo ça peut peut-être aussi, changer un peu la donne… 
D Ok d’accord. 
E3 Maintenant, je dirais, que c’est plus important d’avoir des critères qui sont propres à 255	  
certains degrés, que par rapport au fait qu’on travaille à 100 % ou pas, j’entends. Là, c’est 
pas, moi je trouve que le métier en enfantine est très différent, donc la forcément, il y 
aura d’autres critères. 
D Tout à fait. 
E3 Pas fondamentalement tous différents, il y en a sûrement qui seraient pareils mais 260	  
d’autres qui seraient différents… 
D Donc, il y aurait des critères pour chaque degré… 
E3 Pas pour chaque degré mais pour chaque cycle… 
D D’accord. Pour chaque cycle et ce seraient des critères qui seraient utilisés pour évaluer, 
pour les personnes qui évalueraient le travail de l’enseignant. 265	  
E3 Voilà. 
D D’accord. Et de quelle manière définis-tu la qualité de l’enseignement ? Pour toi c’est 
quoi ? 
E3 La qualité de l’enseignement… 
D De manière globale. 270	  
E3 Alors on va essayez de résumer cela…   
D Non non tu peux développer pas de soucis… 
E3 La qualité de l’enseignement pour moi c’est vraiment pouvoir transmettre un savoir et 
pas seulement un savoir aussi une façon d’être auprès des enfants et la réussite, c’est 
qu’ils arrivent à en prendre un petit peu quoi, c’est-à-dire, qu’on voit bien que chez 275	  
certains enfants ça met du temps, qu’il faut beaucoup de patience, qu’il va falloir insister 
et que pour d’autres c’est plus facile. Mais c’est vraiment, que chacun reçoive ce 
message-là pour progresser, grandir et aller de l’avant. 
D D’accord. 
E3 Pour moi, c’est la réussite, d’un enseignement de qualité, c’est de … qu’ils progressent. 280	  
D D’accord, alors si je prends ce que tu me dis, si par exemple, un enseignant qui est jugé 
mauvais, qui a une attitude dictatorial face à ses élèves, où… moi j’en ai eu vu… 
E3 Oui oui ça existe… 
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D Est-ce que pour toi, si les élèves reçoivent ça, moi je vais jamais si je vais être 
enseignant, je vais jamais faire comme ça…moi j’aime pas l’école… les élèves ont quand 285	  
même reçu quelque chose, de toute façon, ils vont recevoir quelque chose de l’enseignant 
mais donc ça serait un marqueur de qualité ? De dire que l’enseignant, il a réussi à 
transmettre… 
E3 Non. J’ai bien dit au départ, il y a le savoir et le savoir être, j’ai parlé de ça… 
D Oui.  290	  
E3 D’apporter quelque chose de plus que juste le savoir, c’est aussi, un exemple, moi j’aime 
aussi parler avec mes élèves de mon vécu, on passe pas trop de temps quand même à ça 
mais essayer de leur transmettre aussi des valeurs, il n’y a pas que le scolaire, il y tout 
l’aspect des valeurs, de l’éducation bien qu’on ne soit pas les parents, qu’on a pas 
forcément besoin de se placer ou à juger le comportement de parents mais en transmettant 295	  
quand même nos valeurs, je pense que voilà, c’est aussi montrer un aspect humain, parce 
que comme tu disais le prof dictatorial, ben on va pas l’apprécier, on aura pas envie de 
faire cette profession à cause de ça mais quand même montrer qu’il y a des aspects 
positifs … enfin moi je dis toujours à mes élèves et aux parents que j’ai du plaisir à 
enseigner, d’être dans cette classe, c’est vrai que j’aime mon métier, c’est pas difficile et 300	  
oui je pense que de pouvoir le transmettre c’est important. 
D D’accord. 
E3 De pouvoir le dire, alors bien sûr quelqu’un qui est aigri par sa profession, qui a horreur 
de passer trop de temps avec ses élèves pour discuter de choses autres que l’école et bien 
voilà, il ne va pas transmettre la même chose.  305	  
D Et … 
E3 Et il va quand même transmettre des savoirs, oui… 
D Ok. Tout à fait… est-ce que tu as quelque chose d’autres, on arrive au terme de 
l’entretien, est-ce que tu as quelque chose d’autre à rajouter, des remarques, des 
commentaires, ou bien quelque chose qui n’est pas apparu dans le questionnaire et que tu 310	  
as envie d’en parler ? 
E3 Alors comme ça pas forcément… je trouve que c’est pas toujours évident de répondre 
parce que des fois on est pris un petit peu à chaud. On n’a pas eu le temps de se chauffer 
pour répondre. Pis, je pense pas qu’il ait de juste ou de faux, je pense qu’il y a juste un 
avis à donner et c’est vrai qu’après c’est difficile d’entrer dans les détails de comment on 315	  
peut évaluer une personne enseignante. 
D D’accord… 
E3 Mais je pense que c’est important de prendre, de considérer l’aspect pédagogique mais 
aussi l’aspect de la personne. 
D Pour toi c’est vraiment deux choses qui devraient être distinctes dans l’évaluation du 320	  
travail des enseignants ? 
E3 Oui, qui devraient être présentes, parce que je trouve que c’est important, on travaille 
avec des enfants, dans le social, donc moi j’ai toujours de la peine avec des médecins, si 
on a entretien, qu’on discute et qu’il nous regarde jamais dans les yeux, moi ça me 
dérange profondément. Alors, après il y a une question de timidité ou d’autre chose 325	  
d’autisme, après je sais pas… mais pour moi ça me dérange, donc la relation qu’on a avec 
les autres est importante, du moment qu’on exerce un métier dans le social. 
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D D’accord ok. Merci beaucoup d’avoir accepté l’entretien, d’avoir répondu à ces questions 
qui ne sont pas forcément faciles, c’est vrai…. 
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Protocole quatrième entretien  
Conditions de l’entretien 
Protocole retranscrivant un enregistrement audio. L’enseignant-e a été contacté au préalable 
et a accepté de répondre aux questions. L’enseignant ne disposait pas des questions à 
l’avance et le chercheur avait le questionnaire sous les yeux lors de l’entretien. 5	  
Profil de l’enseignant-e (E4) 
 Sexe : féminin. 
 Age (approximatif) : 27 ans. 
Diplôme et formation : Bachelor HEP Vaud. 
 Nb d’années d’enseignement : 4 années. 10	  
 Degré d’enseignement : 1èreannée . 
 Type d’établissement (primaire, mixte, secondaire) : primaire. 
 Milieu : (rural, urbain, niveau social bas, haut…) urbain, niveau social haut. 
L’entretien a duré 37 minutes 
D Correspond au discutant 15	  
E4 à l’enseignant-e 
[Présentation du travail effectué et demande de confidentialité] 
D Pourquoi est-ce que tu as accepté l’entretien ? 
E4 Ben,… j’sais que… ben moi j’étais dans le cas y a 4 ans en arrière, ouais 5 ans en 
arrière maintenant, de devoir faire un mémoire et quand tu dois faire des entretiens, 20	  
c’est pas forcément facile selon le sujet, donc euh…  quand y a déjà des personnes qui 
acceptent de parler à cœur ouvert, c’est important pour ta recherche, ça motive et pis 
ben ça confirme ce que tu … ben moi pour mon mémoire ce que je lisais, vivais, donc 
tout cela, donc c’est vraiment bien.  
D Ok extra. Il me faudrait juste 2-3 informations sur toi. 25	  
E4 Oui. 
D Il me faudrait juste ton âge s’il te plaît. 
E4 J’ai 27 ans.  
D Le nombre d’années d’enseignement.  
E4 C’est ma 4ème année.  30	  
D 4ème année, d’accord. Plutôt en milieu citadin ? 
E4 Oui. 
D Quel est le degré de ta classe actuelle? 
E4 1ère année.  
D 1ère, ok. Tu as une formation initiale de Bachelor HEP ou bien autre chose ? 35	  
E4 Ouais.  
D Alors, d’après toi, est-ce qu’il te semble pertinent qu’on évalue ton travail ? 
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E4 Oui, parce que cela nous permet aussi de se poser des questions. Ben, souvent quand 
je fais des évaluations pour les enfants. Si tu les évalues aussi par rapport à leur 
travail, par rapport à ce que tu leur apprends et pis ben les évaluations montrent aussi, 40	  
si ton travail a été bien fait ou bien qu’est-ce qui cloche et pis tout ça… se remettre en 
question, c’est quelque chose d’important, ben, c’est ce qu’on nous a appris à la HEP ; 
se remettre en question, cogiter, tout le temps trouver des nouvelles solutions, trucs, 
dès qu’il y a un élève… quelque chose qui ne va pas, ben tu te remets en question. Tu 
te dis ben, tu t’évalues, tu recherches des solutions, parce que chaque volée, chaque 45	  
élève sont différents, même si tous les 2 ans tu as entre guillemets un cycle, c’est pas 
la même chose.  
D Ok merci. Et puis, selon toi toujours a quoi pourrait servir une évaluation du travail de 
l’enseignant ? 
E4 A partager des choses que dès fois, on se dit qu’on est les seuls à avoir ce problème-là. 50	  
J’suis sûr que ça vient que de moi. Et puis, si tu vois sur des autres évaluations que tu 
as aussi ce même problème chez d’autres collègues, ben trouver des solutions, en 
discuter et pis… 
D Donc tu ne vois pas l’évaluation... 
E4 C’est pas une évaluation négative, non. Je ne trouve pas que c’est forcément négatif. 55	  
On le voit du point de vue de l’élève aussi s’il fait des bons résultats, tout à coup il fait 
une moins bonne évaluation, ben là, tu vas dire qu’est-ce qu’il s’est passé, tu vas 
chercher la même chose pour toi. Tu dis, là ils ont noté que c’était pas très bien ; 
pourquoi et puis tu vas chercher des choses pour améliorer. C’est clair que tu te 
formes 3 ans, mais que tu enseignes quand même pendant une trentaine d’années si tu 60	  
fais la plupart du temps. Et puis, ça change souvent c’est ce que l’on entend. 
Maintenant des enseignants qui arrivent vers la retraite, les parents sont des fois…ils 
préfèrent avoir une jeune entre guillemets qui vient d’être formée, parce qu’elle est …. 
est… se remet plus en question qu’une personne qui a 20 ans derrière.  
D Et puis…euhmm… T’as parlé tout à l’heure de la HEP, comme quoi ils te demandent 65	  
de te remettre en question, donc c’est d’après ta formation HEP que t’as appris à te 
servir de ces outils.  
E4 Oui. 
D D’accord, et puis, tu te remets, toi, en question ? 
E4 Oui, souvent, ben quand y a des soucis en classe ou n’importe, ou des parents qui me 70	  
font des remarques, je me remets en question. Donc, je me dis pas « Oh, de tout façon 
ils ont tort, ils ont pas fait de formation, c’est moi le chef. » Je me dis, ah ouais 
pourquoi pas. Et puis, ben c’est vrai qu’on a appris plein de choses et pis euh… à la 
HEP et puis que même maintenant on le pratique, qui nous sert… au départ, tu te …. 
Tu vois ces cours à la HEP, tu te dis mon Dieu, je ne sais pas à quoi ça va nous servir 75	  
et après quand tu travailles vraiment avec les enfants, tes collègues, c’est là où tu vois 
que c’est important. 
D D’accord, ok, merci. Et puis, euh… selon toi, à qui serait profitable une évaluation du 
travail et pour quelles raisons ? 
E4 Ben, je pense en premier lieu à l’enseignante. Après le directeur, il va voir ça, mais on 80	  
a peut-être été dans une mauvaise phase, on a peut-être une mauvaise classe, plus 
difficile donc ils ne vont pas forcément noter des choses. D’une année à l’autre, ça 
peut changer l’évaluation. C’est vrai que c’est à l’enseignante même.  
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D D’accord, et aussi tu as parlé du directeur… 
E4 Ouais, je dis je ne sais pas si les directeurs ont fait une évaluation. Les directeurs 85	  
verraient…est-ce que l’évaluation serait faite par quelqu’un d’autre ou par nous-
mêmes ? 
D La question va être posée plus tard, mais oui, tu parles justement des directeurs qui 
pour toi seraient un acteur de… ça peut être un évaluateur. 
E4 Ben voilà, la première année quand tu enseignes, la plupart du temps en tout cas ici. 90	  
Ben t’as le directeur qui vient deux périodes, donc toi t’es stressé à fond. Non, parce 
que tu te dis mon Dieu faut pas, faut que tu fasses une leçon parfaite pour qu’il ait une 
bonne image de toi. Mais euh…  
D Et puis, tu penses quoi de justement que le directeur vienne dans la classe pour 
t’évaluer ? 95	  
E4 Ouais, mais je pense qu’il faudrait faire une autre évaluation sur le long terme, parce 
qu’il peut venir un jour où l’enseignant aura moins bien dormi ou n’importe, qu’il y a 
d’autres choses extérieurs qui interfèrent. Et puis, tu peux avoir une évaluation 
juste…t’es juste incapable de tenir une classe ou n’importe et pis il vient une semaine 
après et tu arrives à gérer ta classe et puis tout cela, donc c’est tellement différent d’un 100	  
jour à l’autre. Même nous, on voit, tu as la même classe pendant une année, c’est 
tellement différent d’un jour à l’autre, donc je dirais sur du long terme ou avoir des… 
je ne sais pas.  
D Et tout à l’heure, tu disais que cela pourrait être profitable au directeur tu peux juste un 
peu approfondir.  105	  
E4 Ben… des fois ben j’ai déjà entendu plusieurs fois, les directeurs entendent 
quelquefois plusieurs collègues qui se plaignent d’un collègue, et pis, comme on a déjà 
un métier, c’est vrai que l’on est assez protégé. Donc le directeur, prend assez… à 
moins que cela soit une faute grave, il prend la défense la plupart du temps de 
l’enseignant ou bien il va chercher et c’est vrai que les collègues n’osent pas 110	  
forcément dire : « Oh, mais celui-là… » ils disent mais s’ils veulent témoigner, ils 
doivent écrire dans un dossier et ce dossier peut être lu par l’enseignant entre 
guillemets incriminé. Donc, euh… ça pourrait montrer au directeur que d’année en 
année c’est toujours les mêmes remarques, les mêmes choses.  
D Donc, avoir un peu un œil sur ce que font les employés… 115	  
E4 Oui, parce que dans le privé, c’est ça... donc, des fois y en a qui se permettent 
certaines choses qu’ils ne se permettraient pas dans le privé, parce que y a entre 
guillemets plus, la sellette est  plus rapidement déclenchée. Nous c’est vraiment faute, 
vraiment grave. Et pis, ou il faut vraiment des choses pour se faire virer du jour au 
lendemain de notre poste.  120	  
D Tu vois un autre acteur pour lequel l’évaluation de l’enseignant, … du travail de 
l’enseignant, euh… serait profitable ou intéressant, que ça rapporterait quelque chose ? 
E4 Alors, là, je ne vois pas pour l’instant… 
D D’accord, on peut y revenir après. 
E4 Oui, donc souvent en 2ème 4ème, on a les ECR. Alors souvent les parents disent qu’ici à 125	  
**********, en tout cas les deux fois où j’ai eu les ECR, ils disent aux enfants, ça 
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c’est pour voir si l’enseignant t’a bien enseigner pendant 2 ans. Pour éviter de mettre 
la pression sur les enfants, ils la mettent sur la maîtresse (rires). 
D Est-ce que tu penses que les ECR pourraient être un outil pour évaluer le travail de 
l’enseignant ? 130	  
E4 Je ne pense pas, parce que les ECR, c’est tellement… Alors tu peux voir le travail qui 
a été fait, mais des fois, c’est arrivé que des enfants qui ont eu des évaluations géniales 
pendant toute l’année, le jour où y a les ECR, ils se mettent une pression telle, que 
c’est une véritable catastrophe. Donc euh… Les ECR c’est vraiment là pour montrer 
aux enfants ce qu’ils ont travaillé, ce qui est travaillé encore pour passer au cycle 135	  
suivant et pis tout ça.  
D Donc, tu vois dans les ECR, un … ça deviendrait un outil d’évaluation du travail des 
enseignants qui aurait pas mal de biais… 
E4 Oui, … en plus c’est une évaluation cantonale, qui ne prend pas en compte les enfants 
comme, nous on a pas beaucoup d’allophones, enfin ils sont très… vite ils apprennent 140	  
la langue, donc trois, quatre mois après, ils apprennent le français et pis s’ils ont été 
une année et demi ici avant de passer les ECR, souvent ils les passent haut la main, à 
********* (autre collège), ils parlent pas le français à la maison, donc euh… c’est la 
même chose, mais les collègues quand ils passent les ECR, ils disent : « Nous on est 
tout content quand plus de la majorité sont à A ». Donc euh….  145	  
D Donc pour toi ça ne serait pas un bon moyen… 
E4 Non ça ne serait pas un moyen pour voir…. 
D D’après toi … on vient sur la manière d’être évalué… on a parlé tout à l’heure des 
ECR… Est-ce que tu vois d’autres manières qui pourraient évaluer …. Je pense à ce 
que tu as vécu, on en a parlé tout à l’heure.  150	  
E4 Ouais, je ne sais pas… On pourrait trouver quelque chose,  … ouais la manière… 
Parce que c’est tellement …  
D Et puis aussi les acteurs qui pourraient évaluer le travail de l’enseignant…  
E4 C’est ça… 
D Comment tu définirais l’acteur…  155	  
E4 Ouais qui est-ce qui viendrait… après ben je vois quand on est en stage, ben 
l’enseignante chez qui on est en stage, elle nous voit quand même sur plusieurs 
semaines, donc c’est pour cela qu’elle peut nous évaluer, mais elle nous voit aussi 
dans toutes les …chaque fois c’est les mêmes leçons entre guillemets. Mais là, faudrait 
qu’ils nous suivent pendant 2-3 mois tous les jours, parce que s’ils veulent voir dans 160	  
toutes les branches, on a pas toutes les branches tous les jours, ça serait toutes les 
semaines pendant 3 mois. Je ne sais pas, j’ai un peu de la peine à m’imaginer… Si 
c’est vraiment possible… 
D Ben disons que ça peut être possible, il y aurait un réservoir de personnes qui sont là 
pour évaluer le travail des enseignants… donc pour toi tu verrais une évaluation donc 165	  
sur du long terme ? 
E4 Ouais, parce que ça change tellement… Ouais de jours en jours, ça change tellement 
du point de vue ben tout… ben les enfants s’ils sont fatigués, ben y a plein de choses 
qui rentrent en compte et pis euh… un jour tu peux … ouais être tout le temps sur leur 
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dos, y a un moindre petit bruit et pis être derrière, pis y a des jours où euh… t’es 170	  
beaucoup plus zen et pis même le petit bruit ça ne te dérange pas et euh…  
D Donc là ça dépendrait aussi de la situation dans laquelle se … 
E4 Se trouve… ouais je pense que y a plein de trucs qui rentrent en compte ben tous les 
trucs extérieurs de l’enseignement. C’est pas parce que l’on est enseignant que on 
doit… tout laisser de côté mais y a quand même l’émotionnel, tu as un décès, ou 175	  
n’importe ben ça rentre quand même en compte, même si tu laisses à l’extérieur, tu 
peux tout à coup avoir une pensée et pis ça te change ton cours de la journée ou 
n’importe.  
D Ok, et puis, quel acteur tu verrais… Par qui l’évaluation  pourrait se faire, qui 
évaluerait le travail des enseignants ? 180	  
E4 Ben je ne sais pas… je dirais… je pense des personnes qui seraient formées, amis qui 
auraient rien à voir … qui seront extérieurs à l’établissement. Des personnes, ben je ne 
sais pas si il y a toujours, mais la première année que l’on enseigne, on a une mise en 
contacte ave quelqu’un qui fait partie de la CRENOL donc c’est… 
D C’est quoi la CRENOL, nous pourrait nous dire ce que c’est ? 185	  
E4 C’est l’Ouest lausannois qui font partie d’un cercle… donc si tu va sur le site de l’Etat 
de Vaud, ils ont partagé les établissements en plusieurs zones, y a Lausanne, y a la 
CRENOL et pis y a plusieurs autres, … La Broye, donc nous on fait partie d’une zone 
bien définie et pis là y a un monsieur qui vient en classe selon nos demandes, donc 
pour observer comment on enseigne, … 190	  
D Donc y a quelque chose qui existe ? 
E4 Quelque chose qui existait il y a 4 ans en arrière donc euh… après je ne sais pas si 
maintenant, vu  que l’on a pas de nouvelles enseignantes, mais il existe pour la 
première année.  
D Alors que pour la première année, et il vient aux demandes de l’enseignant. 195	  
E4 Oui, aux demandes de l’enseignant et pis, il est pas là pour nous juger, il est là pis… y 
a certaines choses qu’il va dire au directeur… maintenant je ne sais plus... mais y a 
assez de confidentialité, donc euh…  moi j’avais un souci avec un élève et puis, il est 
venu pour voir comment il était en classe sur plusieurs périodes et il m’a donné des 
pistes quelque chose comme cela et on pouvait soit être filmé, soit pas être filmé... pis 200	  
on avait des retours, des choses comme cela... après on avait pu choisir d’aller un 
après-midi dans une autre classe du même degré, dans un autre établissement, chez 
une autre enseignante pour parler ensemble pour qu’elle nous donne des dossiers des 
choses comme cela. 
D Ok… 205	  
E4 Mais c’était quelqu’un entre guillemets d’extérieur parce que ... ah moins qu’il y avait 
une faute grave, je ne crois pas qu’il communiquait rien au directeur. 
D Ok, donc ça se passait qu’entre l’enseignant et lui. Et tu sais quelle formation il avait ? 
E4 Je crois qu’il était psychologue au départ.  
D D’accord, donc c’est vraiment des gens qui sont extérieurs à l’établissement, presque 210	  
on pourrait dire… à l’enseignement.  
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E4 Ouais, mais il avait quand même suivi des … il était… je ne sais plus ce qu’il était… 
mais je savais qu’il avait été psychologue parce qu’il m’avait dit, ben, par rapport à 
l’élève, ben ouais, si je pouvais mettre un diagnostic, je pourrais mettre ça, ça comme 
mots sur le comportement de cet élève-là. Vu que moi j’étais psychologue, il m’avait 215	  
dit, mais il avait fait, je crois une formation entre deux…pour enseignant.  
D Et toi tu trouves que ça pourrait être un bon ...  
E4 Bon… moyen parce que l’on se dit que ben peut-être qu’il va faire une synthèse et il 
ne va pas dire tout ce qui est mauvais à la direction et tout ce qui est bien, il va oublier. 
Il va faire une synthèse et peut-être qu’on est plus libre, parce que si tout un coup c’est 220	  
le doyen qui vient parce que c’est quand même un membre de la direction et qu’on ne 
sera pas à l’aise et pis tout ça.  
D Et pourquoi tu dis que si y a un doyen, ou le directeur qui vient, pourquoi tu te dis que 
tu ne seras pas à l’aise ? 
E4 Ben déjà on est pas à l’aise quand y a le directeur dans notre classe, mais … ouais 225	  
parce que c’est un membre de la direction, tu auras tout de suite l’impression que tu 
seras jugé... plus que si c’est quelqu’un d’externe qui vient… bon quand même te 
juger, mais tu as moins l’impression, il va avoir un regard entre guillemets plus libre... 
parce qu’il aura des choses, mais là le directeur ou… il va penser aux parents qu’il va 
côtoyer et pis tout cela… et y a plein de choses qui rentrent en compte quand y a le 230	  
directeur... Quand la personne externe vient, elle a pas le souci de comment les parents 
vont réagir… lui il va faire le messager.  
D Donc c’est en fonction de la fonction de la personne qui viendra t’évaluer et ses 
intérêts en faite que cela va changer ton propre regard si tu es évaluée ou pas enfin si 
tu es évaluée.  235	  
E4 Ouais, c’est ça il me semble…  
D Mais alors en première année tu avais été évaluée par le directeur ? Et par ce membre 
de la CRENOL ? 
E4 Ouais, il est passé 2 périodes pour voir comment si… c’était juste pour nous mettre un 
moment de panique et puis … (rires).  240	  
D Et puis on parlait…, quels seraient, selon toi, les avantages et les inconvénients d’un 
membre de CRENOL par exemple qui viendrait évaluer les enseignants. D’ailleurs 
avant je vais te poser une autre question ; c’est euh… donc toi tu vois que ça pourrais 
être un membre de CRENOL qui pourrait venir évaluer le travail des enseignants ? 
E4 Oui ou quelqu’un qui … envoyer par euh…  245	  
D Est-ce que ça serait une demande… Comment se ferait la demande ? 
E4 Pour qu’ils viennent nous évaluer ? 
D Oui. 
E4 Ben, si ça vient de l’enseignant je pense, y aura 3 enseignants sur les 120 qui 
voudraient être évalués et les autres pas, parce que pas envie ou bien parce que je ne 250	  
sais pas... peur de voir ce qu’il va ressortir de cette évaluation. Je ne sais pas il faudrait 
mettre tous les 5 ans, évaluation et puis là on a pas le choix.  
D Donc faire un calendrier… 
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E4 Si on donne le choix à l’enseignant euh… je pense que  y en a plein qui ne voudrait 
pas se faire évaluer de peur qu’il y ait des choses qui soient ressorties et pis que cela 255	  
ne leur plaisent pas, des choses comme cela.  
D Ok … 
E4 Parce que nous… je ne sais pas à l’Ecole Normale, mais nous on a déjà été habitué 
d’être tout le temps juger quand on est en stage… chaque fois on a des moments de 
retours. Après à l’Ecole Normale ils ont eu aussi, mais peut-être moins poussé que 260	  
comme à la HEP. Donc ça, il faudrait demander à mes collègues qui ont été à l’Ecole 
Normale. Je trouve qu’on a été évalué du premier stage jusque au dernier... et par 
différentes personnes donc euh... 
D Donc ça pourrait être une cause à effet, selon toi, par notre formation, par ta formation 
on serrait plus enclin à être évalué ? 265	  
E4 Oui. 
D Selon toi quels seraient les critères qui permettraient d’évaluer la qualité de 
l’enseignement ? 
E4 Euh... C’est difficile… je ne sais pas… ben déjà gestion de la classe ; si tu ne gères pas 
ta classe. Ouais, comment on gère une classe, si y en a un qui va faire pipi, comment 270	  
tu sais qu’il va faire pipi… c’est des trucs tout bêtes, mais si tu donnes une 
information importante et tu te rends compte qu’il n’est pas là… Voir si les règles que 
tu donnes en début d’année, si tu les respectes et pis les enfants les respectent aussi, 
parce que ça va dans les deux sens. Si tu donnes des règles et que  les enfants essaient 
de les faire et que tu fais tout le contraire … je pense tenue de la classe, si tu as un 275	  
climat qui est propice pour les apprentissages c’est déjà une bonne chose, après c’est 
aussi ce que tu mets en place pour aider les enfants. Ou pour ceux qui ont de l’avance 
ce que tu mets en plus pour les motiver, qu’ils soient tout le temps motivés. 
D Donc gestion de classe… différenciation... 
E4 Ouais, gestion de classe, différenciation… je ne sais pas…après chaque enseignant a 280	  
de… ouais déjà différenciation pis gestion de la classe c’est déjà des choses 
importantes. Parce qu’ils sont tous différents.  
D Tu avais commencé une phrase … chaque enseignant … 
E4 Chaque enseignant est différent, je vois (nom d’une autre maîtresse), elle enseigne 
différemment que moi, une autre aussi et pis pourtant avec ces maitresses on a eu la 285	  
même formation et pis c’est différent même si on à le même plan sur l’année, mais on 
fait des dossiers différents, on propose des choses différentes. C’est là, tu ne peux pas 
tellement juger l’enseignante comme elle enseigne par exemple, y en a qui peuvent 
faire un théâtre pour apprendre les verbes et pis après tu as l’autre prof qui montre : 
« Il faut faire comme ça, comme ça ». Après ça dépend des enfants que tu as en face.  290	  
D Donc tu penses qu’il y a des …  
E4 Des méthodes de travail des enseignantes, ben elles sont propres à chaque enseignante. 
Tant que les enfants arrivent à comprendre ce qu’elles veulent travailler, par 
différentes méthodes. Par exemple, moi j’aime bien travailler par des petits concours, 
eux ils trouvent cela trop génial et pis ils ne se rendent  pas compte qu’ils sont en train 295	  
de répéter les additions, répéter l’alphabet, les saisons, pour eux c’est un concours, 
c’est trop génial et pis eux ils apprennent, pis pas j’avais appris en stage que les 
enfants apprennent par le jeu. Ceux qui ont  le plus de difficultés, bah c’est ludique et 
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pour eux… pis ben y a des enseignants qui font différemment. J’pense que 
l’évaluation de la méthode d’enseignement que … 300	  
D Tu ne vois pas trop comment on pourrait évaluer la méthode d’enseignement ? 
E4 Non, pas tellement.  
D Est-ce que tu ne vois pas trop ou est-ce que tu penses que ça ne pourrait pas être 
évalué ? 
E4 Ça ne pourrait pas être évalué, car c’est enseigner différemment.  305	  
D Donc c’est pas un critère d’évaluation ? 
E4 La méthode, non. A moins que tout à coup on voit que cette classe à d’énormes 
difficultés, peut-être là on regardera plus comment l’enseignante… quelle est la 
méthode...  
D Ça serait plus un critère annexe ? 310	  
E4 Un critère annexe, si vraiment la situation de la classe est … 
D Je parlais tout à l’heure de la différenciation, la gestion de la classe, est-ce que tu vois 
un autre critère qui relève de la qualité de l’enseignement ? 
E4 Euh... non pas d’autres … Je disais que la motivation de chaque personne, à faire des 
autres sujets, à être motivé, mais ça s’est propre à chaque personne, et pis aussi au 315	  
niveau du nombre d’années, maintenant ça fait 4 ans que je suis sortie de la HEP, je 
suis peut-être motivée mais peut-être dans 25 ans je n’aurais plus la même motivation, 
je ne sais pas. Après ça dépend de la personnalité, donc ça tu ne peux pas tellement 
évaluer, mais c’est vrai que des fois quand tu entends parler certaines mamans ou des 
amis qui ont des enfants … « Celle-là on sait elle ne fait pas ça pis tout ça  ». Donc ça 320	  
tu ne peux pas forcément évaluer la motivation. Parce que tu peux être monstre 
motivé, des enfants qui ont des difficultés, mais ça avance quand même et pis tu peux 
être pas forcément motivé parce que ça fait des années et que tu as une classe qui n’a 
pas de difficultés et pis ça avance. Donc euh… après tout dépend.  
D Donc ça dépendrait de la classe, de la motivation... Et pis, est-ce que tu penses que ces 325	  
deux, trois critères sont des critères qui pourraient être les mêmes pour tous les 
enseignants ? 
E4 Gestion de classe, différenciation, oui ça pourrait être quand même  notre métier… Je 
pense que y a aucune enseignante qui peut dire que ... ben je ne sais pas… des 4 ans 
que j’ai enseigné et des 3 ans de stage tout façon, chaque classe est différente, chaque 330	  
classe à des difficultés autre que tu ne peux pas avoir le même programme, enfin pas 
faire tout la même chose. C’est quand même un critère.  
D Quand je parle des critères, je parle pour toute la scolarité du CIN au secondaire.  
E4 Oui, c’est pas parce qu’il est en VSO qu’il sont parqués. On ne peut pas dire qu’on ne 
peut pas rien faire pour eux. Ils auront chacune des difficultés en français, en 335	  
mathématiques, ou n’importe donc euh... je pense que la différenciation de l’enfantine 
jusqu’à la 9ème elle y est dans la ... même si après ils sont mis dans les différents 
niveaux. Ben, dans les différents niveaux y aura différents niveaux aussi.  
D Donc, tu verrais ces deux gros critères. 
E4 Pour l’instant oui.  340	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D Tu as parlé tout à l’heure de la méthode d’enseignement de la motivation, des aspects 
plus personnels, est-ce que néanmoins, ça pourrait être des critères ? 
E4 Ben  ça serait plutôt des critères qui dépendent d’une situation. Ben s’ils évaluent sur 
un long terme, ben on peut les utiliser on voit que vous êtes motivés tout… Vous vous 
remettez en question. Oui, se remettre en question pourrait faire partie de 345	  
l’évaluation… 
D Donc ça pourrait être un critère… 
E4 Oui, ça pourrait être un critère. Parce que la personne qui se remet jamais en question 
ben, il essaie… si on s’est planté, on s’est planté, mais on essaie de dire ben où… moi 
je fonctionne comme cela ; mais où est-ce que j’ai loupé ? Est-ce qu’il n’est pas bien ? 350	  
Ouais, je me pose plein de questions surtout si… on se demande mais d’habitude il 
arrive… mais qu’est-ce qu’il se passe ? 
D Ouais, ok, et puis, comment tu pourrais définir en quelques mots, de manière globale, 
ce qu’est pour toi la qualité de l’enseignement ? 
E4 Alors, pour moi, une des choses, si les enfants ils ont envie de venir à l’école c’est que 355	  
déjà ils ont une confiance en toi et ils sont motivés pour venir je trouve cela … dès 
qu’il n’a plus envie de venir à l’école, on se pose 50 questions pourquoi ? Comment ? 
et pis en tout cas moi, je me pose plein de questions ça m’est arrivé une fois où 
l’enfant … en discutant avec, il m’a dit que c’était trop dure pour lui de lever la main. 
Donc, c’était même pas par rapport à moi, et tout de suite ça nous touche parce que 360	  
l’on se dit ben mince, qu’est-ce que j’ai dis, qu’est-ce que j’ai fait pour qu’il ne veuille 
plus venir et qu’il vienne avec le sourire, même si des fois, il faut les gronder parce 
qu’ils dépassent les limites, je trouve que c’est le N°1 de la qualité de l’enseignement 
après, c’est se remettre en question. Pas chaque jour, mais dès que l’on a une situation 
un peu compliquée ou n’importe, se remettre en question, s’il y a quelque chose qui 365	  
nous coince avec un élève, chercher des autres solutions, remettre en question 
comment on lui parle, trouver des solutions pour qu’il ait le plaisir. Parce que dès 
qu’on voit qu’il a des difficultés, ben ma crainte N°1, c’est qu’il se dise, non ça ne va 
pas, j’ai plus envie de venir… euh il se batte et pis que les évaluations descendent. 
Après ouais, c’est tout ce que je vois. Après le programme, il est là et tu le fais, et pis 370	  
t’essaie d’amener des petites choses à toi pour le rendre plus attractif, la motivation 
des enfants de venir ici et que toi tu te poses dès qu’il y a un souci en classe les 
questions de quoi ça vient.  
D Faculté de te remettre en question…  
E4 De le remettre en question c’est une chose importante en tout cas dans l’enseignement.  375	  
D Et pis de mettre un peu ton grain de sel dans ton programme… 
E4 Ouais, tu as ton programme, tu dois le tenir mais cela ne t’empêche pas de partir dans 
un autre côté pour arriver à ce point-là. Pis, je le vois bien en première et deuxième et 
encore plus en deuxième où y a plein de choses en français et si tu fais des choses 
ludiques avec eux et pis que tu fais plein d’exercices, des jeux, ben ça vient petit à 380	  
petit. Tu as ceux qui comprennent tout de suite et pis ceux qui ont un peu plus de 
peine, ben rien qu’en répétant en prenant du temps avec eux… 
D Donc là on entre dans la différenciation, donc ça pourrait être … 
E4 Un critère, je pense que différencier, c’est ce qui est le mieux, ben au début de l’année 
tu fais tout le monde la même chose et puis en suite, tu vois très bien dès le premier 385	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dossier que tu donnes ceux qui avancent vite, ceux qui avancent bien et ceux qui ont 
plus de peine, ben, le dossier suivant tu donnes plus de fiches à ceux qui avancent vite 
et tu refais le dossier normal et ceux qui ont plus de peine tu mets les fiches 
importantes et pis ils font cela.  
D Ok, bon on arrive au terme de cet entretien, est-ce que tu as envie de rajouter quelque 390	  
chose qui n’a pas été dit ? 
E4 Euh… non, mais je me réjouis de voir ce que ce mémoire va donner et s’il peut y 
avoir, si ça peut faire avancer les choses ou bien… mais euh… ça peut remettre en 
question certaines choses donc je me réjouis de le lire en entier le mémoire.  
Mémoire professionnel   HEP-Lausanne 
Manon Fritz et Maxime Villet  juin 2012 
   
	   XXXVI	  
Protocole cinquième entretien  
Conditions de l’entretien 
Protocole retranscrivant un enregistrement audio. L’enseignant-e a été contacté au préalable 
et a accepté de répondre aux questions. L’enseignant ne disposait pas des questions à 
l’avance et le chercheur avait le questionnaire sous les yeux lors de l’entretien. 5	  
Profil de l’enseignant-e (E5) 
 Sexe : féminin. 
 Age (approximatif) : 54 ans. 
Diplôme et formation : Gymnase, maturité, 2 ans (CFP). 
 Nb d’années d’enseignement : 3 années. 10	  
 Degré d’enseignement : 3ème et 4ème année (classe multi-âges). 
 Type d’établissement (primaire, mixte, secondaire) : primaire. 
 Milieu : (rural, urbain, niveau social bas, haut…) urbain, niveau social bas. 
L’entretien a duré 26 minutes 
D Correspond au discutant 15	  
E5 à l’enseignant-e 
D Première question… Alors pourquoi vous avez accepté cet entretien ? 
E5 Parce que je me dis qu’il faut savoir ouvrir sa porte aux nouveaux qui vont entrer dans la          
profession. Je trouve bien qu’on demande notre avis, qu’on nous consulte sur certaines 
choses. Et puis voilà, je trouvais que c’était… ça m‘intéressais de voir quel était l’objet 20	  
du mémoire et puis… 
D D’accord, très bien merci beaucoup. Alors j’aurais juste besoin de quelques informations 
tout d’abord j’aurais voulu savoir votre âge ? 
E5 Euh 54 ans. 
D D’accord merci, le nombre d’années que vous avez enseigné ? 25	  
E5 31, non même plus, attendez voir… 33 parce que j’ai arrêté une année.  
D Donc l’établissement, plutôt en milieu citadin. Vous avez quel degré actuellement ? 
E5 Des troisième-quatrième.  
D Multiâge, d’accord. C’est rigolo ça, j’ai aussi fait un stage… 
E5 C’est l’enfer, je me réjouis de sortir de là… parce que… 30	  
D Ah oui ! 
E5 Les multiâges ça complique… 
D Et puis votre formation initiale que vous avez faite ? 
E5 Euh, j’ai fait quelque chose qui n’existe plus maintenant, qui s’appelait cours de 
formation pédagogique. 35	  
D Donc CFP, vous avez fait gymnase maturité, plus deux de CFP ? 
E5 Exact ! 
D Ok, alors première question, vous semble-t-il pertinent qu’on évalue votre travail ?  
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E5 Oui tout à fait. 
D Pour quelles raisons ? 40	  
E5 Mais parce que tout travail se doit d’être évalué. On a besoin de savoir aussi si on fait 
juste ou non… il y a eu quand même beaucoup de changements dans ces 34, 33 ans 
d’enseignement. Les premières années correspondent pas à ce que je fais maintenant, 
donc il y a eu aussi beaucoup de matériels différents, de méthodes pédagogiques 
différentes et par l’évaluation on peut aussi se rendre compte qu’on a progressé ou qu’on 45	  
s’est amélioré, ou qu’on a différencié son enseignement. 
D D’accord, donc pour vous c’est un bon moyen pour développer sa propre pratique 
professionnelle ? 
E5 Voilà pour se situer aussi. 
D Et selon vous, qu’est-ce qui pourrait être évalué ? 50	  
E5 C’est compliqué, ça c’est compliqué, c’est vrai parce que le travail de l’enseignant… bon, 
il y a toute la partie préparation des leçons qui peut être évaluée et puis il y a quand 
même une part qui est attendue et pis c’est comment se déroule la leçon. Parce qu’on a 
beau avoir bétonné son truc à l’avance, quand on est face à des enfants, c’est pas 
forcément comme on l’a prévu. Il y a des choses qui se passent comme ça. Et puis, c’est 55	  
vrai que ça c’est difficile d’évaluer une leçon. Et puis, sinon ben, c’est vrai que c’est 
quelque chose de difficile et puis, on le vit pas parce qu’on est pas vraiment évalué donc 
pour le moment ça parait difficile, pis ça peut être très… tout peu bien se passer avec une 
volée et puis partir dans les décors avec une autre. C’est très fragile la limite avec ce qui 
va, ce qui va pas, ce qui peut aller bien ou ce qui peut mal se passer. 60	  
D Donc si je reprends ce que vous dites, vous êtes entrain de dire que ça dépend d’année en 
année donc de la situation dans laquelle on est et puis vous verriez ce qui pourrait être 
évalué comme la planification ? 
E5 Oui par exemple. 
D Et puis indépendamment du moment d’enseignement ou alors ? 65	  
E5 Euh… quand on était tout jeune on avait la visite de l’inspecteur, ça faisait stresser avant 
qu’il vienne et puis lui il venait assister à une leçon. Il venait voir comment ça se passait, 
comment on interagissait avec les élèves, s’ils étaient sages, s’ils avaient travaillé. Il 
demandait des cahiers et tout. C’est vrai que c’était une forme d’évaluation, qui après 
disparaît complètement, une fois qu’on a 4-5 ans d’enseignement. Après on le voit plus. 70	  
En tout cas, moi, j’ai jamais revu personne. J’ai jamais été évaluée ni par le directeur, ni 
par le doyen, pratiquement jamais de visites. Donc, c’est vrai qu’on est un peu laissé. Je 
pense que le directeur fait plus ou moins confiance. Il entend un peu des retours de 
parents. Si des parents vont se plaindre, peut-être qu’il va venir faire une visite pour se 
rendre compte par lui-même de ce qu’il s’agit et puis si au contraire il a pas de nouvelles 75	  
ou des bons compliments concernant un enseignant et bien voilà, il est content et ne se 
déplace pas. Mais c’est vrai que l’évaluation, moi j’ai pas l’impression d’avoir été 
évaluée. J’ai plus les visites de l’inspecteur. 
D D’accord. Et puis comment vous avez vécu ces visites de l’inspecteur ? Tout d’abord, 
vous pouvez expliquer comment ça se passait ?  80	  
E5 Ben il venait, en principe, on était pas averti de sa visite, il venait à l’improviste, assister. 
Il s’asseyait au fond de la classe, il venait assister à une leçon. Il demandait de prendre les 
cahiers de quelques élèves au hasard pour regarder… j’imagine pour voir si on avait 
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laissé des fautes dans les cahiers, si on avait bien corrigé, s’ils avaient des pages d’élèves 
qui étaient propres. Et puis, des choses comme ça. Et puis il restait une période, 2 au 85	  
maximum et puis il faisait un petit entretien à la fin  pendant la récré et puis c’était fini 
quoi.  
D Et puis le but de cet entretien, c’était quoi ?  
E5 Et ben, de nous transmettre l’impression qu’il avait eu dans la classe, de nous donner 
quelques conseils par exemple, s’il avait remarqué que quelque chose ne jouait pas, de 90	  
nous féliciter le cas échéant, s’il avait trouvé qu’on s’était bien débrouillé. Bon c’était un 
peu nous faire part de ce qu’il avait constaté et puis de nous faire part de pistes s’il fallait 
qu’on s’améliore. 
D Et puis comment vous avez senti cette forme d’évaluation finalement de votre travail ? 
E5 Bon, c’était un petit peu sommaire. C’est vrai que se faire évaluer sur une période 95	  
d’enseignement, ça lui donnait je pense, il avait aussi une expérience, il pouvait sentir si 
ça roulait ou pas dans la classe mais c’est vrai une évaluation assez sommaire quand 
même qui portait pas sur, quand il demandait le cahier de préparation qu’on devait faire à 
l’école, voilà ça allait pas beaucoup plus loin que ça et ça n’avait pas beaucoup 
d’influence sur la suite de notre carrière. 100	  
D Est-ce que vous regrettez cette forme d’évaluation ou bien non ? 
E5 Non, je peux pas dire que je la regrette. 
D Ok et puis selon vous à quoi pourrait servir l’évaluation de votre travail, à qui aussi 
pourrait servir l’évaluation du travail de l’enseignant ? 
E5 Ben, ça pourrait être utile pour l’enseignant lui-même pour savoir s’il peut continuer dans 105	  
sa manière de travailler ou s’il a des choses à modifier, ça sûrement et puis pour le 
directeur aussi. Je pense que le directeur doit aussi savoir de quelles manières travaille 
son équipe. Son équipe pédagogique. 
D D’accord, ok. Et puis, ça on en a discuté. Et puis, si devrez être évalué formellement par 
exemple. De quelles manières voudriez-vous que cela se passe ? 110	  
E5 Mais par quelqu’un, par exemple un doyen, un directeur. 
D Alors là qui pourrait vous évaluer, qui d’après vous pourrait être un évaluateur de votre 
travail. 
E5 S’il y avait un doyen pédagogique dans l’établissement, quelqu’un qui est plus branché 
sur la didactique, la pédagogie, le travail en classe, je verrais quelqu’un comme ça. 115	  
Malheureusement, les doyens sont souvent des gens qui ont plutôt une tâche 
administrative ou en tout cas, relativement peut portée sur la pédagogie, alors euh… oui 
serait quelqu’un qui devrait aussi enseigner lui-même longtemps, qui devrait avoir… être 
bien au courant des méthodes, des objectifs, tout ce dont on a dû changer ces dernières 
années. 120	  
D Donc, cette personne doit avoir des complémentaires dans la pratique et dans la théorie. 
Ok d’accord très bien. Et puis comment vous verriez cette personne vous évaluer ? 
E5 Ben je pense que ça doit être une évaluation sur pas justement qu’une seule visite, il y a 
bien sûr cet aspect de comment, quelle est l’ambiance dans la classe, comment ça roule, 
comment les élèves interagissent, est-ce que c’est calme et c’est que l’ambiance est 125	  
propice au travail ou pas, ça c’est également important et c’est à nous de faire en sorte 
que ça se passe bien donc je pense que c’est une chose qu’il faudrait évaluer. Il y a le 
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suivi des élèves par exemple, comment est-ce qu’au cours d’un cycle un enseignant crée 
le dossier de l’élève si on veut euh… est-ce que les parents sont contactés régulièrement, 
est-ce qu’il y a un suivi plus rapproché pour des élèves qui ont des difficultés et est-ce 130	  
que les élèves en difficulté ont été signalés ? Est-ce qu’on en a pas oublié au fond de la 
classe parce qu’ils sont plus tranquilles et qu’ils jouent à être transparents ? Il y a un tas 
d’aspects sur le travail de l’enseignant qui n’est pas juste d’être devant la classe comme 
ça. Il y a toutes les choses qui ne se voient pas peut-être pas directement, au moment de 
l’enseignement mais qui sont sur tous les moments. 135	  
D Sur le long terme… 
E5 Hors présence des élèves par exemple, quand on va voir les psychologues, quand on a des 
entretiens de parents, quand on se voit avec d’autres enseignants qui travaillent, qui 
interviennent dans la classe ça c’est aussi quelque chose qui est important pour que 
l’élève qui a des difficultés soit repéré et orienté de manière à ce qu’il en tire le bénéfice 140	  
le plus vite possible. 
D Donc si on prend un critère d’évaluation, ça pourrait être l’encadrement pour les élèves 
en difficulté. 
E5 Oui.  
D Pour vous c’est vraiment quelque chose de primordiale ? 145	  
E5 Oui, parce que par exemple dans la pratique qu’on a ici, dans l’établissement on a 
beaucoup d’élèves en difficulté du fait que se sont souvent des enfants migrants, qu’ils 
ont des mauvaises connaissances du français, qu’ils viennent d’un milieu socioculturel 
qui est peu favorable. Ils ont été peu stimulés. Donc ,on a nous un gros travail à faire là, 
de triage des difficulté si je puis dire et de repérer des difficultés qui sont normales et 150	  
inhérentes au statut qu’ils ont, des difficultés qui sont plus pointues et qui méritent d’aller 
au service psy ou d’aller en traitement logopédique et ça c’est de plus en plus difficile, et 
on est de plus en plus confronté à ça. 
D Donc vous avez parlé du critère de planification euh… là vous me dites pour les enfants 
en difficulté, est-ce que vous en voyez d’autres de critères sur lesquels l’évaluateur 155	  
pourrait évaluer votre travail ? 
E5 Est-ce que le programme a été fait. Est-ce qu’on a avancé dans la matière qui nous est 
attribuée en fait. C’est quand même aussi notre tâche. 
D C’est vrai que c’est pas explicite. 
E5 C’est vrai que bon, on est évalué d’une certaine manière, quand les élèves font les 160	  
épreuves cantonales de référence mais aussi je pense, nous aussi un petit peu en voyant si 
on a quand même travaillé les notions qui sont proposées pour les épreuves. 
D D’accord pis si par exemple, les épreuves cantonales de références étaient utilisées pour 
évaluer le travail des enseignants, qu’est-ce que vous en penseriez ? C’est un bon moyen 
ou bien… 165	  
E5 Je dirais que c’est difficile, parce que d’une part ces épreuves ne sont pas complètement à 
la fin de l’année, pour nous au CYP2, elles arrivent début mai, donc début mai on a pas 
encore tout fait. Pis il y a quand même une certaine latitude dans le choix de certaines 
matières qui peuvent être traitées avant ou après, et c’est vrai que quand l’épreuve arrive, 
on dit ,mais mince moi j’avais pas encore fait ça, et pis bon donc si c’était sur ces 170	  
épreuves là il faudrait vraiment qu’elles aient lieu en toutes fin d’année une fois qu’on a 
eu le temps de planifier et mettre en pratique tout ce qui avait été prévu. Maintenant, je 
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trouve que toutes ces épreuves et tout cas l’épreuve de français, est très très difficile pour 
des élèves… comme on a un non francophone et que ça ne reflète pas exactement 
l’investissement de l’enseignant par rapport au résultat obtenu, parce que c’est vrai qu’on 175	  
doit s’adapter, on a une classe de gamins qui a un niveau de français qui est très bas et pis 
là tout à coup arrive une épreuve qui va être passée à Rougemont, à la Vallée de Joux, à 
Pully, à Renens et  puis les classes sont tellement hétérogènes qu’à mon avis ça serait 
vraiment difficile d’évaluer l’enseignant sur une épreuve comme ça. 
D D’accord. Les critères que vous avez énumérés tout à l’heure, est-ce que vous pensez 180	  
qu’ils pourraient être donnés à tous les enseignants ? Pas dans le sens donner, pardon 
mais est-ce qu’ils pourraient être pris dans l’évaluation de tous les enseignants ? 
E5 Mais les critères… 
D Les critères que vous m’avez dit… planification, l’élève en difficulté. Des critères 
d’évaluation que vous avez énuméré tout à l’heure. Est-ce que vous pensez que ça 185	  
pourrait être pris pour tous les enseignants ?  
E5 Oui, parce que ça c’est le travail, c’est la base de notre travail, c’est vraiment ça, de 
préparer notre travail, d’avoir de la cohérence dans ce qu’on propose, de garder un cape, 
de savoir vers quoi on va et puis de repérer des enfants qui ont des difficultés, qui 
n’arrivent pas sans une aide extérieure. 190	  
D Et puis tout à l’heure on parlait de la manière dont on pourrait être évalué, plus 
concrètement, comment vous voyez l’évaluation se faire ? Plus concrètement ? Par 
exemple, ils viennent dans votre classe ou alors c’est un entretien ?  
E5 Ah ben, je pense que ça devrait être plusieurs choses. Ça devrait être une visite de classe 
pour se rendre compte de justement l’ambiance de la manière dont s’organise le travail 195	  
dans la classe mais aussi un entretien. Aussi regarder par exemple, les dossiers qu’on a 
des élèves ou bien le cahier d’entretiens qu’on tient avec les parents. Les deux choses, je 
dirais. En même temps, voir la classe parce qu’il y a quand même cet aspect relationnel 
avec les enfants qui compte beaucoup et puis le volet peut être plus administratif, ça me 
dérange un peu, c’est pas que ça mais le volet qui se fait hors de la présence des enfants.  200	  
D Et puis, temporellement comment vous voyez ces visites en classe ?  
E5 Moi, je verrais bien qu’une fois par année, que quelqu’un vienne assister à une leçon par 
exemple. 
D D’accord, pour vous une évaluation annuelle ça serait favorable à votre développement 
personnelle ? 205	  
E5 Ou une fois par cycle, il faut peut être pas multiplier les… surtout qu’en principe si ça va 
bien la personne on voit qu’elle se débrouille et fait ce qu’il faut faire. C’est vrai que ça 
pourrait être un peu plus relâché mais moi j’ai été aussi parent, j’ai deux enfants qui ont 
été à l’école dont ma fille qui était chez une maîtresse où vraiment personne n’allait voir 
ce que faisait cette dame et c’est à force que des parents sont allés se plaindre à la 210	  
direction des écoles qu’enfin l’inspecteur est venu une fois et qu’il a été épouvanté quand 
il a vu ce qu’il a vu. Mais alors là, je trouvais que c’était pas normal parce qu’on avait 
laissé quelqu’un comme ça, voilà un peu vivre sa vie dans la classe sans se préoccuper de 
ce que vivaient les enfants. Donc, c’est vrai que quand on est parent, on voit l’école par 
l’autre bout de la lorgnette et là je me disais, là moi j’aurais bien aimé que soit le 215	  
directeur, soit un doyen, soit un inspecteur passent de temps en temps et puis voit qu’il y 
avait des choses qui n’étaient pas correctes dans cette classe. 
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D Donc l’évaluation de l’enseignement se serait un filtre contre des pratiques… 
E5 Des pratiques qui conviennent pas… que ça s’améliore… qu’il y ait une remédiation, un 
coaching ou quelque chose qui est mis en place après. 220	  
D D’accord. Après mais un licenciement direct de la personne ? 
E5 Non, pas du tout parce que je pense que… bon à moins que se soient vraiment des 
énormes boulettes, il y a des choses, ben là, c’était du travail avec des fiches très 
anciennes avec des vieux stencils gribouillés qui étaient à peine lisibles, avec des 
exercices complètement désuets, enfin ce genre de chose là qui ne méritent pas que la 225	  
personne soient carrément licenciée.  Mais qu’on puisse dire ça, ça ne correspond pas 
maintenant. Maintenant, il y a des nouvelles choses, renouvelez-vous un peu, prenez 
exemple, ou je sais pas se mettre à 2-3 collègues, bon c’est pas possible partout, dans les 
petits collèges, on est tout seul mais ici on est toujours deux classes de la même année et 
donc on peut travailler en duo, se passer des épreuves pour essayer d’améliorer ce genre 230	  
de chose. Mais le licenciement, c’est vraiment, mon dieu, s’il y a une faute gravissime.  
D Et puis d’après vous, quels pourraient être les critères d’un enseignement de qualité ? 
C’est quoi un enseignement de qualité pour vous ?  
E5 C’est un enseignement qui tient compte des élèves, qui s’adapte, donc c’est pas toujours 
la même chose. Mais il faut s’adapter, leur donner… il faut réfléchir à ce que les notions 235	  
qu’ils doivent acquérir puissent l’être compte tenus des difficultés qu’ils ont et là c’est 
très difficile.  
D Donc là vous parlez de la différenciation me semble-t-il ? 
E5 Par exemple. 
D Donc ça serait un des critères d’un enseignement de qualité ? 240	  
E5 Oui. Je pense. 
D Est-ce que vous en voyez d’autres ? 
E5 Pour moi, c’est de proposer des fiches qui sont attrayantes, qui collent au sujet, qui sont 
bien présentées, pour donner aussi aux élèves le goût du travail soigné.  
D D’accord. Merci très bien. On a terminé l’entretien. Est-ce que vous avez encore quelque 245	  
chose à ajouter ? Quelque chose qu’on a pas abordé ? Des commentaires, remarques ? 
E5 Non, c’est vrai que ça fait réfléchir sur tous ces aspects-là. En fait, en même temps, quand 
on est pas évalué, on vit très confortablement. Mais, je pense que de temps en temps, on 
doit aussi se remettre en question. C’est un métier, où on a vite la routine et puis de temps 
en temps, il nous faut quelque chose qui nous fasse sortir de là. Et puis, on l’a quand 250	  
même, par exemple quand ça été EVM, hop, on a tout remis à plat. Est-ce qu’on fait juste 
ou pas juste, est-ce qu’on doit tout changer ? Du coup, ça a beaucoup ouvert les classes. 
Du coup les enseignants, ils étaient très… moi je fais comme ça. Le seul après dieu dans 
la classe et donc on peut faire un peu comme on veut, j’entends. Et avec EVM, on a 
commencé à regarder comment faisaient les autres et puis à s’inspirer à travailler en 255	  
groupe et une fois que ça, ça s’est ouvert, ben ça c’est beaucoup fait et maintenant, il y en 
a beaucoup qui travaillent comme ça, qui se passent du matériel, à faire des évaluations 
ensemble. On a souvent des colloques. Et maintenant on va avoir le PER à la place du 
PEV, ça remet de nouveau tout en question. On va devoir de nouveau rediscuter 
ensemble. Ça, ça a changé passablement entre mes premières années d’enseignement. 260	  
D D’accord merci beaucoup d’avoir accepté l’entretien et d’avoir répondu à ces questions.
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Analyse des réponses des enseignant-e-s 	  	  
ENSEIGNANT 1 ENSEIGNANT 2 ENSEIGNANT 3 ENSEIGNANT 4 ENSEIGNANT 5 
Intérêt pour la question de l’évaluation des enseignants 
Ligne 44 
Ça dépend qui ! 




Moi j’ai envie 




Mais dans le 
fond, dans le 





Tout travail doit 
être évalué et 
coaché par un 
supérieur. 
Ligne 81-82 
Je trouve bien 
quand il y ait un 
regard extérieur 
qui vient pas 
pour juger mais 
pour discuter de 
la manière de 
faire et de 
pouvoir avoir un 
retour sur ce 
qu’on fait. Je 




Oui, parce que 
cela nous permet 
aussi de se poser 
des questions 
Lignes 41-42 
Mais parce que 
tout travail se 
doit d’être 
évalué. On a 
besoin de savoir 
aussi si on fait 
juste ou non… 






   Lignes 45-46 
par l’évaluation 
on peut aussi se 
rendre compte 
qu’on a progressé 






Avis sur la pertinence de l’évaluation (arguments en défaveur) 
Lignes 49-51 
Non si les 









Ça me paraît 
tout simplement 
impossible dans 
le monde de 
l’enseignement 
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Quels seraient 
les critères 
d’être bon ou 
mauvais 
enseignant. 
Définition personnelle de l’évaluation de l’enseignement 
    Lignes 219-220 
Des pratiques qui 
conviennent 
pas… que ça 
s’améliore… 
qu’il y ait une 
remédiation, un 
coaching ou 
quelque chose qui 
est mis en place 
après. 
 
Ce qui devrait être évalué ? 
 Ligne 73 






d’être avec les 
enfants, le 
contact qu’on a 






globale. Et aussi 
par rapport au 
plan de travail 
qu’on peut faire 
ou ne pas faire, 
justement. 
 Ligne 52 
toute la partie 
préparation des 
leçons qui peut 
être évaluée  
Quand devrait-on évaluer ? 
   Ligne 96  




évaluation sur le 
long terme […]  
 
Lignes 159-163 
Mais là, faudrait 
qu’ils nous 
Ligne 123 
Ben je pense que 
ça doit être une 
évaluation sur pas 
justement qu’une 
seule visite, […]  
 
Ligne 202 
Moi, je verrais 
bien qu’une fois 
par année, que 
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suivent pendant 
2-3 mois tous les 
jours, parce que 
s’ils veulent voir 
dans toutes les 
branches, on a 
pas toutes les 
branches tous 
les jours, ça 
serait toutes les 
semaines 
pendant 3 mois. 
Je ne sais pas, 











Ou une fois par 
cycle,[…]  
 
Qui devrait évaluer ? 
Lignes 90-91 









j’ai déjà vu avec 
qui j’aurai déjà 
pu partager des 
points de vue. 
[…] quelqu’un 




Ça serait plutôt 
à l’Etat de dire, 





Moi je pense 
que ce serait un 
peu le rôle du 








car les parents 
ça n’est pas leur 
profession alors 








qui auraient rien 





ben je ne sais 
pas si il y a 
toujours, mais la 
première année 
que l’on 
enseigne, on a 
une mise en 
contacte ave 
quelqu’un qui 














quelqu’un qui est 
plus branché sur 
la didactique, la 
pédagogie, le 
travail en classe, 
je verrais 
quelqu’un 
comme ça.  
 
 








Ça sert à l’Etat 





je pense que ça 




 Lignes 127-128 
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Ligne 118 








une visite en 
classe sur une 
journée ou pas 
que ce soit sur 
une période. 
[…] Ce soit sur 











Dans le but de 
viser la qualité. 
 
Lignes 299-300 
Il faudrait que 
ce soit présenté 
sous forme de 
coaching. […] 






Dans le but, si 








Si les critères 
sont établis, on 
aura plus le 
choix. 
Alors de quelles 
manières, moi je 











comme ça se 
faisait à 
l’époque où on 
avait justement 
… 
Il y a toutes les 
choses qui ne se 





mais qui sont sur 
tous les moments. 
 
Lignes 149-150 
Est-ce que le 
programme a été 
fait. Est-ce qu’on 
a avancé dans la 
matière qui nous 




quand les élèves 
font les épreuves 
cantonales de 
référence mais 
aussi je pense, 
nous aussi un 
petit peu en 
voyant si on a 
quand même 
travaillé les 





Ça devrait être 
une visite de 
classe pour se 
rendre compte de 
justement 
l’ambiance de la 
manière dont 
s’organise le 
travail dans la 
classe mais aussi 
un entretien. 
Aussi regarder 
par exemple, les 
dossiers qu’on a 
des élèves ou 
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bien le cahier 
d’entretiens 
qu’on tient avec 
les parents. 
A quoi pourrait servir l’évaluation ? 
Lignes 61-62 
Ça permettrait 
de prendre un 
peu de distance 
par rapport au 
travail, de 
prendre un peu 



















Ben pour le 
salaire au mérite 
et puis pour 
pouvoir 















J’entends si on 
nous met le 
doigt sur 
quelque chose 
qui ne va pas, 
ben de pouvoir 












Oui, parce que 
cela nous permet 
aussi de se poser 




se remettre en 
question, […] 




dès qu’il y a un 
élève… quelque 
chose qui ne va 









Ben, je pense en 





Ben, ça pourrait 
être utile pour 
l’enseignant lui-
même pour savoir 
s’il peut 
continuer dans sa 
manière de 
travailler ou s’il a 
des choses à 
modifier, ça 
sûrement et puis 
pour le directeur 
aussi. 
Ce qui favorise l’évaluation ? 
Ligne 255-256 
On parle 




    
Ce qui freine l’évaluation ? 
Ligne 162 




 Ligne 99-102 
c’est évident 
que pour des 
petits élèves ou 
des élèves qui 
Lignes 220-222 
si tout un coup 
c’est le doyen 
qui vient parce 
que c’est quand 
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compte que je 
suis de plus en 
plus à l’aise, je 
connais le 
programme, 
[…] oui j’ai 
acquis pas mal 
d’expérience et 
d’habitudes. 






que voilà, il y a 
des contraintes 
scolaires qui 
font que, ils ne 
sont pas 
forcément ravis 
d’être en classe, 
donc forcément 
le jugement va 
être faussé.  
même un 
membre de la 
direction et 
qu’on ne sera 
pas à l’aise et 
pis tout ça.  
 
Critères de la qualité de l’enseignement 
Lignes 178-179 
L’adéquation 
avec ce qu’on 
me demande de 
faire, c’est-à-
dire le plan 
d’étude romand 
[…] Est-ce que 
je mets des 
moyens à 
disposition qui 



















C’est quand on 





réussite n’a rien 










puis je dirais 
aussi la faculté 
de se remettre 
en question et 
de rectifier 
quelque chose 
qui est faux et 
qui est mal 
formulé et puis 
je dirais surtout 
dans le cadre 
primaire, un 
bon niveau de 
préparation et 
puis un respect 
des élèves.  
Ligne 212 
notre façon 












d’un bout de 






arrive à faire 
passer les 
messages, je 









ben déjà gestion 
de la classe. 
 
Lignes 275-277 
je pense tenue 
de la classe, si tu 
as un climat qui 
est propice pour 
les 
apprentissages 
c’est déjà une 
bonne chose, 
après c’est aussi 
ce que tu mets 
en place pour 
aider les enfants.  
 
Lignes 345-346 







Alors, pour moi, 
une des choses, 
si les enfants ils 
ont envie de 
venir à l’école 









… il faut 
réfléchir à ce que 
les notions qu’ils 
doivent acquérir 
puissent l’être 
compte tenus des 
difficultés qu’ils 




pour donner aussi 
aux élèves le goût 
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enfants ont du 
plaisir à venir à 
l’école, quand 
on voit que les 
enfants 
progressent 












La qualité de 
l’enseignement 




savoir et pas 
seulement un 





confiance en toi 




et pis t’essaie 
d’amener des 
petites choses à 
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Résumé 
L’évaluation du travail des enseignants est un sujet d’actualité qui touche la société vaudoise. 
En effet, les votations de septembre 2011 et l’acceptation de la nouvelle loi LEO (loi sur 
l’enseignement obligatoire) inscrivent plusieurs modalités d’évaluation du corps enseignant. 
Il a paru intéressant de questionner des enseignants généralistes primaires sur leur vision des 
enjeux et des fonctions d’une évaluation de leur travail.  
En effet, la plupart des enseignants en activité ont vécu l’inspectorat et semblent réfractaires 
voire méfiants, face à des démarches d’évaluation. En conséquence, ils ont mis en place 
d’autres systèmes d’évaluation propre à chaque individu ou groupe d’individus comme la 
collaboration entre enseignants, l’écriture d’un journal de bord, la pratique réflexive ou encore 
la formation continue.  
Nous nous sommes basés sur des textes légaux pour présenter la situation dans le canton. 
Ensuite, nous avons étoffé notre travail par des ouvrages d’auteurs différents, d’années 
différentes et de pensées divergentes traitant des composantes, de la qualité de 
l’enseignement, de l’évaluation de l’enseignement et de l’efficacité de l’évaluation de 
l’enseignement. D’autres chercheurs, comme le grec Kassotakis, se sont intéressés à 
l’évaluation de l’enseignement dans le secteur secondaire. Il en était ressorti que l’absence de 
l’évaluation du travail des enseignants montre un dysfonctionnement du système éducatif.  
La récolte des données s’est basée sur des entretiens semi-dirigés durant lesquels les 
enseignants ont répondu à plusieurs questions du chercheur. Nous avons analysé les résultats 
en regard des concepts développés. Notre recherche tend à faire réfléchir chaque praticien sur 
le but d’une évaluation de son travail et des effets que cette démarche pourrait provoquer dans 
son efficacité professionnelle. 
Les enseignants se rendent-ils compte des enjeux et des fonctions de l’évaluation de leur 
enseignement ? Sont-ils favorables à une telle démarche ? Définissent-ils des critères de 
qualité ? 
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